Neubebauung ehemaliges Autohaus Schlachter
Ortsgemeinde Freinsheim

Fachbeitrag Artenschutz gemafl § 44 BNatSchG



F. K. Wilhelmi - Umweltmanagement

i I
@e_ﬂi

- I

BER

Lage des Vorhabens in Freinsheim

Auftraggeber Bearbeitung

Muller Bau GmbH Dr. Friedrich K. Wilhelmi
Consultant fur Umweltmanagement

Robert-Bosch-Str. 5 Friedensstrafte 30

67112 Mutterstadt
67454 Halloch

Stand: 30.01.2024



Muller Bau GmbH

Inhalt

1.

2.

3.

Veranlassung und Aufgabenstellung
Rechtsgrundlage

Untersuchungsraum und -zeit

. Bestandsaufnahme

4.1 Standortcharakterisierung
4.2 Bestand Biotoptypen

5.3 Fauna-Erfassung
5.3.1 Abschichtung anhand von Meldelisten
5.3.1 Vogelarten
5.3.2 Reptilien
5.3.4 Saugetiere
5.3.4.1 Fledermause
5.3.4.2 Weitere Saugetiere
5.3.5 Weitere Tiergruppen

. Konfliktbetrachtung

6.1 Darstellung des Vorhabens

6.2 Art- bzw. gruppenspezifische Konfliktbetrachtung

6.2.1 Vogelarten
6.2.2 Reptilien

. MalRnahmen

7.1 Nach § 44 BNatSchG hergeleitete Mallnahmen

7. 2 Artenschutzfachlich empfohlene Manahmen

. Fazit

1 Tabelle im Text

3 Abbildungen im Text

F. K. Wilhelmi

Neubebauung ehem. Autohaus Schlachter

im Januar 2024

Fachbeitrag Artenschutz

13
13
14
15
17
19
19
22

23



Miller Bau GmbH Neubebauung ehem. Autohaus Schlachter Fachbeitrag Artenschutz

1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Auf der Flache des Autohauses Schlachter in Freinsheim sollen Wohnhaduser errichtet werden.
Dazu werden die Betriebsgebaude (Werkstatt, Schauraum und Blrogebaude) zurtickgebaut.

A priori war nicht auszuschlieRen, dass sich auf dem insgesamt 3.672 m? groRen Gelande mit Kontakt
zum Aulenbereich besonders und streng geschutzte Arten angesiedelt haben.

In Konsequenz ist ein Fachbeitrag Artenschutz (Hauptstudie1) zu erarbeiten. Dieser beurteilt, inwie-
weit Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fir streng geschitzte Tierarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie, fir heimische, besonders geschitzte Vogelarten und besonders geschutzte Pflanzen-
arten eintreten kdnnen und zeigt Malnahmen fiir eine Konfliktbewaltigung auf.

Fir eine zielfihrende Erfassung ergaben sich die vorhabensrelevanten Artengruppen:

* heimische Vogel

* Reptilien

*  Weitere Gruppen mit Arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind, werden in
Form einer Potentialabschatzung behandelt.

Der Fachbeitrag Artenschutz ist eigenstandiger Teil der Genehmigungsunterlagen.

Abb. 1: Lage des Vorhabens im rdumlichen Kontext
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2. Rechtsgrundlage

Die artenschutzrechtlichen Vorgaben sind gemal § 44 ff. BNatSchG (Zugriffsverbote im Hinblick auf
europaische Vogelarten und Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG) zu behandeln.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert;

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Eine Legalausnahme von den Tatbestanden enthalt § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Im Rahmen unvermeidbarer Eingriffe im Sinne der Eingriffsregelung resp. nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs gelten die Verbote zur Zeit nur fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fir
heimische Vogelarten. Bei diesen Arten stellen die unvermeidbare Verletzung und Tétung von Indivi-
duen sowie die Beschadigung/ Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zudem keine Ver-
botstatbestande dar, sofern der Eingriff/das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko nicht
signifikant erhoht ist sowie die 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt werden. Soweit erforderlich kénnen auch vor-
gezogene AusgleichsmaBnahmen, sog. CEF-Malknahmen', festgesetzt werden.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind nur in Einzelfdllen moglich und daruber hin-
aus nur, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Popu-
lationen einer Art nicht verschlechtert.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese im Rahmen der Eingriffsregelung des
§15 BNatSchG zu behandeln.

Des weiteren gelten die nach § 39 Abs.5 S. 2 BNatSchG festgesetzten Fristen flir Baum- und Gehdlz-
rodungen. Danach ist diese nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar gestattet. Gleichsinnig ist
dies auch auf Gebdude und Offenlandflachen anzuwenden, sofern diese als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte in Frage kommen und durch ein Vorhaben betroffen sind.

1 CEF = continuous ecological function, ein aus den EU-Richtlinien Gbernommener Term

F. K. Wilhelmi im Januar 2024 5
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3. Untersuchungsraum und -zeit

Die Vorhabensflache (= Geltungsbereich) wurde im Juli 2023 an zwei Tagen fur insgesamt 7 Stunden
nach Random-Walk-Verfahren einschlieRlich Populationsschatzung prasenter Mauereidechsen (s.u.)
begangen. Der Fokus lag v.a. auf Strukturen, die als Versteck und Sonnungsplatze fur Reptilien pra-
destiniert sind. Bei den Begehungen wurden v.a. auch ruderale Saume auf das Vorkommen von
Nahrpflanzen potentieller FFH-Anhang IV Falterarten inspiziert.

Gemal} den Methodenblattern nach Albrecht et.al.

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB: Leistungsbeschreibungen fir faunisti-
sche Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Arten-
schutzbeitrag; Bundesanstalt fiir Strallenwesen

entspricht dies dem rechtssicheren Aufwand fur die zu betrachtende 3.672 m? grofR3en Flache, von der
z.Zt. noch ca. 1.060 m? Giberbaut sind.

4. Bestandsaufnahme

4.1 Standortcharakterisierung

Der Vorhabensbereich umfasst die Flurstlicke 5778 und 5779 und liegt an der Siidwest-Grenze der
Ortslage Freinsheim im unmittelbaren Anschluss an den Gleiskdrper der Bahn und die Bahnhofs-
stralle. Nach Osten (jenseits der Bahn) liegt die geschlossenen Ortslage, nach Siden folgt eine
Annexe-Bebauung von Freinsheim. Das ndrdliche und westliche Umfeld besteht weitestgehend aus
Rebland.

Das zu bebauende Gelande ist von der vormaligen Nutzung als Autohaus mit Kfz-Werkstatt und den
entsprechenden Lager- und Regieflachen gepragt.

4.2 Bestand Biotoptypen

In einer kleinrdumigen Detaillierung kénnen die folgenden Einheiten des rheinland-pfalzischen Bio-
toptypenschlissel demVorhabensbereich und dessen unmittelbarer Umgebung zugeordnet werden
(Tab. 1 und Abb. 2).

F. K. Wilhelmi im Januar 2024 6
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Tab. 1: Biotoptypen und Kurzbeschreibung (Einheiten innerhalb des Geltungsbereichs sind unterlegt)

Biotop-Kode

Biotoptyp und Kurzbeschreibung

Bewertung

BA1

Feldgeholz aus heimischen Arten — zum Teil auch Béschungsgehdlz der Bahn

hoch

BD4
BD4.2

B6schungshecke —Bewuchs auf Béschung zum Rebland und
Bewuchs auf Bahndamm (hier Ubergang zur Baumhecke); zum Weg hin
krautiger Saum

mittel

EA1

Wirtschaftswiese

hoch

HBO

Ackerbrache

mittel-hoch

HJ1

Ziergarten — vorwiegend Ziergeholze, die die Mauerkrone Uberragen

gering

HLA1

Rebland

gering

HMS5

HM5.2

HM5.3

Pflanzrabatte— am Wohnhaus typ. Zierpflanzenrabatte

an der Nordgrenze der Einfassungsmauer vorgesetzte bis 1,5 m hohe
Waschbetonplatten, &hnlich einem Pflanztrog, bewachsen mit Zierstrauchern
(Cotoneaster, Rosen)

an der Westseite des Betriebsgebaudes schmaler Streifen  mit
Fassadenbegriinung aus Efeu (Hedera helix) und Jungfernrebe (Parthenocissus
spec.); z.T. nur bis zur halben Gebaudehoéhe reichend

sehr gering
bis mittel

HN1a
HN1b

Betriebsgebaude — Werkstatt, Blro, Schauraum
Wohngebaude

ohne Wert

HN4

Mauer, verfugt oder Betonmauer — Ost- und Nordeingrenzung einreihige,
weitgehend verfugte Mauer aus Kalksandsteinen mit Betonplattenabdeckung; im
sudlichen Bereich Betonmauer mit Erosionsspalten

Im Westen Sichtbetonplatten mit offenen, vertikalen Spalten

mittel (im
Hinblick auf
Reptilien

HT1

Hofplatz, versiegelt — Betondecke oder Verbundsteinpflaster

ohne Wert

HT3

Lagerplatz, Regiefliche, unversiegelt — mit Splitauflage verfestigter, hoch
verdichteter Platz mit sehr lGckiger Pioniervegetation; entlang der
Gebaudegrenze Material- und Abfalllager der Werkstatt

ohne Wert

KB1

trockene, lineare Hochstaudenflur — Pioniervegetation vornehmlich beidseits
entlang der Einfassungsmauer auf in der Vergangenheit weniger beanspruchten
Randbereichen der Regieflache und des Wirtschaftswegs;

aspektpragende Arten:

Brombeere — Rubus fruticosus

Wildrose — Rosa sp.

Echte Konigskerze — Verbascum thapsus
Wegwarte — Cichorium intybus

Wilde Méhre — Daucus carota

Vogelmiere — Stellaria media

Niederliegendes Mastkraut — Sangina procumbens
Trittrasen-Vogelknéterich — Polygonum arenastrum
Geflecktes Johanniskraut — Hypericum maculatum
Beiful® — Artemisia vulgaris

Einjahriger Feinstrahl — Erigeron anuus
Spitzwegerich — Plantago lanceolata

gering

LBO

trockene bis méRig frische Hochstaudenflur

mittel

VA3

OrtsstraBe - Bahnhofstralte

ohne Wert

VB2

Wirtschaftsweg — wassergebunden, fahrverdichtet

sehr gering

F. K. Wilhelmi
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Miller Bau GmbH Neubebauung ehem. Autohaus Schlachter Fachbeitrag Artenschutz

Geltungsbereich

- Betriebs-/Wohngebaude |:I Pflanzrabatten

- Regieflache, wassergebunden - Boschungshecke

I:l Hofflache, versiegelt - Fettwiese

- Ortsstrafle - Feldgehodlz

- Gleiskorper Rebland

I:I Wirtschaftsweg |:| ruderale Saumvegetation
I:l Ziergarten I:l Hochstaudenflur

- Mauer - Brachland

Abb.2: Bestand im Geltungsbereich und im ndheren Umfeld (Kirzel sind im Text erlautert)
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Keiner der Biotoptypen im Vorhabensbereich gilt in Rheinland-Pfalz als gefahrdet.

Im internen Vergleich ist der Einfriedungsmauer ein gewisser Wert als Lebensraum fur Eidechsen
zuzuordnen (siehe Kap. 5.3.2); alle anderen Strukturen im Vorhabensbereich haben keinen oder
allenfalls geringen Biotopwert.

Biotopkartierung Rheinland-Pfalz

Im Betrachtungsraum liegen keine Biotope der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz. Das Vorhaben kann
auf ausschlielich auBerhalb der Ortslage und in bis 400 m Entfernung gelegene Biotope keine Wir-
kung entfalten.

5.3 Fauna-Erfassung

5.3.1 Abschichtung anhand von Meldelisten

Fur die kleine Flache am Ortsrand sind Meldelisten des Landschaftsinformationssystems LANIS ver-
gleichsweise aussagelos, zumal sie selbst fir das 2x2km-Raster vornehmlich Arten auffihren, fir die
geeignete Habitatstrukturen im Vorhabensbereich weitestgehend fehlen (vgl. Anhang).

Eine einleitende Abschichtung auf vorhabensrelevante Arten erscheint daher obsolet und erfolgt bei
der Betrachtung der Artengruppen. Zuverlassig sind letztlich die bei den Begehungen registrierten
Arten.

5.3.1 Vogelarten

Brutvogelarten wurden bei den Begehungen nicht registriert, sind fur das Gelande auch weitestge-
hend auszuschlieRen.

Aufgrund der Historie ist das Arteninventar auch der potentiellen Arten sehr gering. Letztlich erschei-
nen nur zwei Arten maglich:

Haussperling — Passer domesticus — Nestbau in der Fassadenbegrinung oder in Gebaudespalten
mdglich aber unwahrscheinlich

Hausrotschwanz — Phoenichurus ochruros — Nestbau an oder in Gebauden wahrscheinlich. Die Art ist
hinsichtlich der Neststandorte extrem flexibel und kann selbst in nahezu vegetations-
freien Industrieanlagen noch erfolgreich reproduzieren. Indizien auf Nestbau wurden
weder im Dachtrauf der Gebaude noch in dessen Innerem registriert. Die Werkshalle
war bis vor kurzem noch in Betrieb (entsprechend in der arbeitsfreien Zeit verschlos-
sen) und zeigt auch keine Einflugoéffnungen, die von der Vogelart genutzt werden
konnte (natdrlich kann ein im Umfeld britendes Paar die Gebaude jederzeit als Sing-
warte nutzen).

Auch als essentielle Nahrungsflache scheidet das Areal aufgrund der geringwertigen Habitatstruktu-
ren aus; allenfalls kdnnen granivore Vogelarten (Finken, Ammern und Verwandte, sowie Tauben) die

F. K. Wilhelmi im Januar 2024 9
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Regieflache besuchen um Kropfsteinchen aufzulesen. Als Zufallsarten kénnen sie jedoch anders als
registrierte und potentielle Arten keine Planungsrelevanz entfalten.

Erst mit zunehmender Verkrautung und Verbuschung des Geléandes waren dann auch sehr siedlungs-
holde Gebuschbriter wie Amsel, Rotkehlchen, Ménchsgrasmiicke oder Zaunkénig als Brutvogel zu
erwarten.

Fir Geholzfreikronenbriter und Hohlenbruter fehlen alle geeigneten Habitatrequisiten.

Fir obligate Bodenbruter ist der Raum definitiv zu klein, aulerdem bevorzugen diese Arten wie Feld-
lerche, Schwarzkehlchen, Rebhuhn etc. weite Sichtachsen in ihrem Lebensraum und meiden verti-
kale Strukturen wie Gebaude und hohe Geholze auf Distanzen bis tber 70 m.

Alle potentiellen Arten mit Ausnahme des Haussperlings gehéren zu den noch ungefahrdeten,
haufigen Arten, deren Populationen sich im glnstigen Erhaltungszustand befinden.

Der Betrachtungsraum kann auch fur keine dieser Arten den Gesamtlebensraum darstellen, er ist
allenfalls Nahrungsraum als Teil eines deutlich groReren Brutreviers; fur die kleinen Singvogel kann
man dafur 1,0 bis 1,5 ha ansetzen.

5.3.2 Reptilien

Wahrend der Begehungen wurden Mauereidechsen (Podarcis muralis) in allen Randstrukturen des
Gelandes registriert. Auch dort, wo hohl liegende Gegenstande als Verstecke vorhanden sind (Pallet-
ten, Schrott, selbst unter Mulleimern) wurden Tiere gesichtet (vgl. Abb. 3).

Abb.3: Sichtungen von Mauereidechsen; Schwerpunkte an der Gstlichen und nérdlichen Einfriedungsmauer

F. K. Wilhelmi im Januar 2024 10
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Schwerpunkte der Sichtung sind die dstliche und ndrdliche Einfriedung - sehr wahrscheinlich auf-
grund des Lickensystems in der Mauer, dem vorgelagerten Vegetationsstreifen und der Sonnengunst
in diesen Abschnitten. Auch in der Fassadenbegriinung und den Sichtbetonmauern wurden Tiere
gesehen. Auf der Krone der Kalksteinmauer farbmarkierte Tiere, die in Spalten fliichteten, waren nur
wenige Sekunden spater am Mauerfuld zu sehen, was darauf hindeutet, dass das Mauerwerk ein ver-
tikal durchgangiges Luckensystem besitzt.

Weitere Individuen halten sich mit Sicherheit in der westlichen Béschung und der angrenzenden Bra-
che auf.

Offene Flachen ohne schnell erreichbare Versteckmdéglichkeiten werden allenfalls vom Rand aus zur
Nahrungssuche belaufen, im Wesentlichen aber gemieden.

Tiere aller Alterstufen - adulte, subadulte (vorjahrige) und diesjahrige Schllipflinge wurden registriert.
Da diesjahrige Jungtiere noch einen sehr kleinen Aktionsraum haben, sind sie ein Indiz, dass sie im
Gelande, sehr wahrscheinlich im Bereich der Pflanzklibel und der westlichen Béschung (nur hier wur-
den sie registriert) geschlipft sind.

Der Besatz der Mauereidechse steht definitiv in Kontakt mit einer Population auf dem Bahndamm;
mehrfach wurden Tiere beim Queren des Wirtschaftswegs gesehen.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) kann wegen der geringen Mikrohabitatausstattung und der Konkur-
renz mit der i.d.R. dominanten Mauereidechse mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden?.

Allenfalls als Nahrungsgast ist die Schlingnatter (Coronella austriaca) zu erwarten, die im Vergleich zu
Eidechsen einen viel groReren Aktionsradius hat und deren Hauptbeutetiere Eidechsen sind. In der
Meldeliste ist sie nicht aufgeflihrt, was sie a priori jedoch nicht ausschlief3t, da die Art viel heimlicher
als Eidechsen lebt und mithin schwer nachweisbar ist.

Populationsschétzung der Mauereidechse

Zur Schatzung der Besatzstarke wurden Tiere mit Lebensmittelfarbe (Pinsel an einem 1 m langen
Stab) markiert’. Nach einer Wartezeit von etwa einer Stunde erfolgte ein weiterer Erfassungsdurch-
gang, bei dem markierte und unmarkierte Tiere gezahlt wurden.

Die Schatzung erfolgt nach der Methode von Du Feu?, die flir diese Form der Bestandsschatzung bes-
ser geeignet ist als der ggf. bekanntere Lincon-Inpex oder die Berechnung nach Jouvy.

Anhand der Fund/Wiederfundzahlen lasst sich der Schatzwert entweder aus einer Kurvenschar, einer
Tabelle ablesen oder iterativ® nach der Formel berechnen:

2 Blanke, I. (2010): Die Zauneidechse, Laurenti Vig.)

3 da die Tiere an beliebiger Stelle auf dem Ricken betupft werden, sind die Markierungen individuell und Doppel-
sichtungen erkennbar

4 Du Feu, Ch, et.al. (1983): A Single-Session Mark/Recapture-Method of Population Estimation. Ringing a. Migration 4,
211-226

5 die Gleichung ist nur iterativ I6sbar, d.h. es werden solange ganzzahlige P-Werte eingesetzt, bis die Differenz beider
Seiten der Gleichung minimal wird

F. K. Wilhelmi im Januar 2024 11
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N 1 (N+R)
(1-3) = (-3
P P
N = Zahl der erstmals gesichteten, noch unmarkierten Tiere; R = Gesamtzahl der Wiedersichtungen markierter Tiere
P = Populationsschatzung

P (N+R)

((N+R)) P

e P

Der Standardfehler ergibt sich nach SEe =

Bei siebzehn markierten Tieren, die ein bis mehrfach gesichtet wurden und einer Gesamtzahl von 89
registrierten Tieren im zweiten Suchdurchgang ergibt sich eine

Populationsschitzung von ca. 120 +/- 16 Individuen®.

Mit dieser GroRRenordnung und dem Befund diesjahriger Schllpflinge liegt eine reproduktive, lokale
Population im Vorhabensbereich vor.

5.3.3 Amphibien

Die Bedeutung des Raums fur Amphibien und speziell fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtli-
nie ist absolut vernachlassigbar. Selbst eine Durchwanderung des freien Raums auf dem Weg zu
Laichgewassern ist auszuschlieRen.

Potentielle Laichgewasser, in erster Linie fur Braun- und Grinfrosche geeignet, wie der Sauerborn-
graben, der Schlittgraben oder die Isenach und ihre Tributarien im Durkheimer Bruch liegen zwischen
0.8 und 2,4 km entfernt.

5.3.4 Saugetiere

5.3.4.1 Fledermause

Auf dem Gelande, speziell im Eingriffsbereich, sind keine Quartiermoéglichkeiten vorhanden. Die
Inneninspektion der Werkstatthalle zeigte, dass sie fir Fledermause als Hangplatz und wiederholt
nutzbares Quartier denkbar ungeeignet ist.

5.3.4.2 Weitere Saugetiere

Alle weiteren Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder besonders geschiitzte Arten (fiir das
2x2 km Raster sind nur 6 Arten genannt, vgl. Anhang) kénnen definitiv im Betrachtungsraum ausge-
schlossen werden. Es fehlen alle geeigneten und praferierten Habitatstrukturen.

6 die Schatzung ist konservativ, mit Tendenz zur Unterschatzung; bei Schatzungen nach der Faustformel von Laurer:
Sichtungen/Durchgang x Faktor 6 1age der Wert allerdings zwischen 360 und 540 Tieren, was trotz der kryptischen
Lebensweise der Tiere nicht dem Gelandeeindruck entspricht

F. K. Wilhelmi im Januar 2024 12
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5.3.5 Weitere Tiergruppen

Schmetterlinge

Die FFH-Anh. IV Arten kénnen aufgrund des Fehlens der Nahrpflanzen fiir Raupen als bodenstan-
dige, reproduktive Populationen ausgeschlossen werden. Allenfalls ein Einflug aus dem Umfeld in die
ruderalen Saume ist denkbar. Planungsrelevante Restriktionen sind daraus nicht herleitbar.

Libellen

Populationsrelevante Laichgewasser von Libellen fehlen. Ergo kénnen auch keine FFH-Anh. IV-Arten
betroffen sein.

Kiéfer

Kaferarten des Anhangs IV sind holz- oder gewéasserbewohnende Arten. Sie sind am Standort ausge-
schlossen.

5.3.6 Pflanzen

Besonders geschiitzte Pflanzen wurden im Vorhabensbereich nicht registriert und sind auch nicht zu
erwarten.

6. Konfliktbetrachtung

6.1 Darstellung des Vorhabens

Ein stadtebaulicher Entwurf lag fir den Vorabzug des Fachbeitrags Artenschutz nicht vor’. Dieser ist
letztlich fir die Betrachtung der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG auch nicht weiter relevant.

Geplant ist Wohnbebauung, Ublicherweise mit einer Grundflachenzahl von GRZ = 0,4. Antizipierbar
sind etwa 4 Wohngebdude mit umfassenden Pflanzstreifen (Ziergarten).

Die Betriebsgebaude und die Einfriedungsmauern werden abgerissen, das Wohnhaus bleibt erhalten.

Es darf angenommen werden, dass sich der Versiegelungsgrad im Vergleich zum Status quo, der auf
nahezu der gesamten Flache kaum noch eine bodenbiologische Funktion erflllt, entweder nur unwe-
sentlich erhéhen oder Uber Freiflachen um die Wohngebaude sogar reduzieren wird. Versickerungsfa-
hige Bereiche mit biotischer Bodenfunktion sind mit hinreichender Sicherheit zu erwarten.

7 in der Endfassung wird er dargestellt

F. K. Wilhelmi im Januar 2024 13
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Als artenschutzrechtlich relevante Konfliktfelder sind a priori zu nennen:
Baubedingt
» Verlust ruderaler Saumvegetation incl. Fassadenbegrinung

» Totungsrisiko far in und an Gebauden sowie in Kleinstrukturen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nutzende Tierarten (v.a. Reptilien)

e Storung durch Verlarmung beim Gebauderickbau

Anlagebedingte

* Versiegelung biotisch kaum oder nicht aktiver Bodenflache — die oberflachige Versiegelung
wird aller Vorraussicht nach geringer sein als im Ist-Zustand.

Betriebsbedingt sind keine Konflikte abzuleiten, die den Status quo ante lberschreiten.

6.2 Art- bzw. gruppenspezifische Konfliktbetrachtung

Die Beurteilung der Verbotstatbestande auf Basis der Bestandsaufnahmen und Potentialabschatzung
erfolgt tabellarisch auf den Folgeseiten.

Als maldgebliche planungsrelevante Tiergruppe verbleiben neben siedlungsholden Vogelarten v.a. die
Reptilien.

Arten aus diesem Spektrum, die nicht registriert wurden, aber durchaus im Betrachtungsraum maéglich
oder wahrscheinlich sind (sog. potentielle Arten), werden in der Konfliktbetrachtung bertcksichtigt.

Dies aus zwei Grinden: Erfassungen stellen Momentaufnahmen dar, die methodisch bedingt in den
seltensten Fallen das wahre Arteninventar abbilden. Artengemeinschaften unterliegen einer gewissen
Dynamik, z.T. auch einer stochastischen Fluktuation; unter den Einflussparametern ist auch die inter-
spezifische Konkurrenz zu sehen — sie bewirkt, dass sich Arten mit dhnlichen oder Uberlappenden
Ansprichen in der Habitatbesetzung abwechseln kénnen.
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6.2.1 Vogelarten

Arten / Artengruppe/ Gilde Brutvogelarten im Kronenwerk von Gehdlzen, inkl. Bodenbriiter in
Geholzdeckung

registriert keine

Potentiell vertreten|keine

Schutzstatus

Anh. | oder Art.4 d. VS-RL Europ. Arten

Roter Liste Rh.-Pf. Erhaltungszustand

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet schlecht

3 = gefahrdet ungunstig

V = Vorwarnart gunstig

Charakterisierung

Raumanspriiche

Vorkommen Ein Vorkommen dieser Brutvogel-Gilden im Eingriffsbereich ist ausgeschlossen
Prognose Tatbestand nach § 44 BNatSchG Prognose [MaBnahmen

1) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitte

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten beschadigt/zerstdrt werden? |nicht relevant
Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? Nicht erforderlich
Sind vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF) moglich? Nicht erforderlich
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne nicht relevant
vorgezogene A-MalRnahmen (CEF) gewahrt?
Gesamtbewertung: Der Tatbestand 1) wird eintreten Nein
2) Fang, Verletzung, Té6tung wild lebender Tiere
Kdénnen Tiere gefangen, verletzt, getétet werden? nicht relevant
Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Nicht erforderlich
Gesamtbewertung: Der Tatbestand 2) wird eintreten Nein
3) Storungstatbestand
Pf('jnnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nicht relevant
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Sind Vermeidungsmafnahmen maglich? Nicht erforderlich
Nein

Gesamtbewertung: Der Tatbestand 3) wird eintreten

Arten / Artengruppe/ Gilde Hohlen- und nischenbriitende Vogelarten

registriert| Hausrotschwanz, Haussperling

Potentiell vertreten

Schutzstatus

Anh. | oder Art.4 d. VS-RL Keine Art Europ. Arten |Beide Arten
Roter Liste Rh.-Pf. Erhaltungszustand

1 = vom Aussterben bedroht |Keine Art schlecht Haussperling

2 = stark gefahrdet Keine Art unguinstig

3 = gefahrdet Haussperling glinstig Hausrotschwanz
V = Vorwarnart

Charakterisierung |Beide Arten sind ausgesprochene Kulturfolger und nisten im Siedlungsraum vorzugsweise in
Raumanspriiche Gebaudenischen aller Art; der Hausrotschwanz kann sogar in ,Metall- und Betonwiisten“ von
Industriegebieten erfolgreich briten. Mit ReviergrofRen von ca. 1,0 bis 2,0 ha ist fiir beide Arten der
Geltungsbereich nur Teillebensraum

Vorkommen Als Nahrungsgast nur der Haussperling nachgewiesen; beide Arten briten mit hinreichender
Sicherheit im umliegenden Siedlungsraum, der Hausrotschwanz kénnte auch das Innere des noch
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‘stehenden Betriebsgebaudes zur Brut nutzen, v.a. wenn Offnungen vorhanden sind.

Prognose Tatbestand nach § 44 BNatSchG

‘ Prognose ‘Mal&nahme

1) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitte

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- |Als potentielle Fortpflanzungstatte muss das noch stehende Ja
statten beschadigt/zerstort werden? |Betriebsgebaude angesehen werden.
Sind Vermeidungsmafinahmen De facto bestliinden diese im unrealistischen Erhalt des Nein
moglich? Gebaudes
Sind vorgezogene Ausgleichs- Maoglich ware das Ausbringen kinstlicher Nisthilfen; da Nicht
MaRnahmen (CEF) moglich? aber de facto keine Brut dieser Arten im GB registriert erforderlich
wurden, mithin offenbar ausreichend Niststatten im
Umfeld vorhanden sind, ist dies nicht erforderlich
Wird die 6kologische Funktion im Definitiv trifft dies zu Ja
raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene A-MalRnahmen (CEF)
gewahrt?
Gesamtbewertung: Der Tatbestand 1) wird eintreten Nein
2) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
Koénnen Tiere gefangen, verletzt, Dies ftrifft v.a. fir Nestlinge und Eistadien bei Eingriffen Ja
getotet werden? zur Brutzeit zu. Bei beiden Arten sind Drittbruten, deren
Nestlingsstadium bis in den September reichen kdnnen,
bekannt
Sind VermeidungsmafRnahmen Bei AbriRarbeiten ist der § 39 BNatSchG sinngemaf Ja M1
moglich? anzuwenden oder ggf. Vorkontrollen durchzufiihren
Gesamtbewertung: Der Tatbestand 2) wird eintreten Nein
3) Stoérungstatbestand
Kénnen Tiere wahrend der Fort- Beide Arten sind sehr  siedlungshold und Nein
Qflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, storungstolerant. Ein  Verbotstatbestand, der den
Uberwinterungs- und Zugzeiten Bruterfolg ausschlief3t, ist nicht herleitbar. Die Funktion
erheblich gestort werden? als Zug- und Rastraum ist fiir diese Arten nicht gegeben.
Sind Vermeidungsmalnahmen Nicht
moglich? erforderlich
Nein

Gesamtbewertung: Der Tatbestand 3) wird eintreten
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6.2.2 Reptilien

Arten / Artengruppe/ Gilde Reptilien

registriert Mauereidechse

Potentiell vertreten| Schlingnatter

Schutzstatus

FFH-Anh. IV Art beide Arten Europ. Arten |beide Arten
Roter Liste Rh.-Pf. Erhaltungszustand?®

1 = vom Aussterben bedroht |Keine Art schlecht

2 = stark gefahrdet Keine Art unguinstig Schlingnatter

3 = gefahrdet keine Art glinstig Mauereidechse
4 = Gefahrdung anzunehmen |Schlingnatter

Charakterisierung |Beide Arten bevorzugen sonnenbetonte bis heil3-trockene, wenig bis schitter bewachsene, felsige bis
Raumanspriiche |steinige Habitate mit einer Vielzahl an Versteckmdglichkeiten in Form von Spalten, Hohlrdumen,
Bodenldchern; Sekundarlebensraume sind Mauerwerk, Ruinen, Steinbriiche, Gleisanlagen u.a.
Mauereidechse: Aktionsradius (Revier) 5-40 m?, Ortswechsel bis 90 m (max. 1 km), standorttreu;
Ausbreitung erfolgt durch Jungtiere; Eiablage: Mai bis August in grabbarem, besonntem Substrat;
Schlupfzeit Juli-Ende August; Uberwinterung in frostfreien Verstecken aller Art, oft gesellig
Schlingnatter: Aktionsradius (Revier) 0,5-2 ha Ortswechsel bis 500 m (max. 6,6 km), standorttreu;
Eiablage: Ovovivipar — Junge werden in Eihille abgelegt und schlipfen unmittelbar danach
Schlupfzeit Juli-September; Uberwinterung oft einzeln in frostfreien Verstecken aller Art, selten in
Trocken- und Legesteinmauern

Vorkommen Die Mauereidechse kommt mit einer reproduktiven Population von ca. 120 Indiv. im Geltungsbereich
vor. Die Schlingnatter ist zumindest als Nahrungsgast zu erwarten.
Prognose Tatbestand nach § 44 BNatSchG Prognose [MaBnahme

1) Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- |Fortpflanzungsstatten der Mauereidechse sind in und entlang der|Ja
statten beschadigt/zerstort werden? |Kalkstein-Mauer, in der Pflanzkiibel-artigen Struktur und der westlichen
Bdschung in Form selbst gegrabener Gange hinreichend sicher, die
Eiablage in Mauerwerkspalten oder unter Steinen ist sehr viel seltener
Fir die Schlingnatter als lebendgebahrende Art sind diese Bereiche
eher Ruhestatten.

Sind VermeidungsmaRnahmen Teilweise ja durch Schutz der westlichen Bdschung vor Ja M2
moglich? Eingriffen

Der Erhalt der gemauerten Einfriedung wére eine
weitere, umfassend wirksame Malnahme, erscheint zur
Zeit aber unrealistisch.

Sind vorgezogene Ausgleichs- Schaffung von  Ersatzstrukturen in  Form von (Ja) (M 5)
Mafinahmen (CEF) moglich? Lesesteinhaufen und Eiablageplatzen auf angrenzenden
Brachflachen.

Im Hinblick auf eine angestrebte Vergramung (siehe Pkt.
2) ist diese MaRBnahme vorbehaltlich der Einschatzung
der zusténdigen Naturschutzbehdrde nicht erforderlich

Wird die 6kologische Funktion im Dies hangt von der Siedlungsdichte bzw. Tragfahigkeit| bedingt Ja
rdumlichen Zusammenhang ohne des Umfelds ab. Die Erfassung zeigt, dass in
vorgezogene A-MalRnahmen (CEF) |versteckreichen Habitaten recht hohe Dichten erreicht

gewahrt? werden konnen, mithin die 6kolog. Funktion im Umfeld
noch gegeben sein kann.
Gesamtbewertung: Der Tatbestand 1) wird eintreten Nein
2) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
Kdnnen Tiere gefangen, verletzt, Dies trifft fir alle Entwicklungsstadien einschlief3lich der Ja
getotet werden? Eigelege bei AbriRarbeiten der Gebaude und der

Einfriedungen zu, speziell wenn Arbeiten zur Winterruhe

8 LBM (2020): Leitfaden Artenschutz - Fachbeitrag Artenschutz (Mustertexte) bei StraRenbauvorhaben in Rheinland-Pfalz;
Anhang 3 Tab. 1
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der Tiere erfolgen.

Sind Vermeidungsmafinahmen VermeidungsmalRnahmen bestehen zunachst in einer Ja M3
moglich? Vergramung der Tiere aus dem Eingriffsbereich M4
einschlieflich der vorsichtigen, unter Fachaufsicht
erfolgenden Entfernung der Mauern wahrend der
Aktivitatsphase.

Der Vergramung folgt eine Abzdunung des Gelandes um
eine Wiedereinwanderung und damit ein Tétungsrisiko
zur Bauzeit zu vermeiden.

Vor Beginn der Tiefbauarbeiten, die erst im Laufe des
Frihjahrs 2024 anvisiert sind, wird die Vergramungs-
wirkung gepriift und ggf. durch Abfang und Verbringung
aus dem Gefahrenbereich erganzt.

Gesamtbewertung: Der Tatbestand 2) wird eintreten — unter Beachtung der MaBnahmen Nein
3) Storungstatbestand
Kdénnen Tiere wahrend der Fort- Der Verbotstatbestand ist bei beiden Arten nahezu Nein
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, synonym mit Verbotstatbestand 2) oder tritt in seiner
Uberwinterungs- und Zugzeiten Erheblichkeit weit hinter diesen zuriick. Die Besiedlung
erheblich gestort werden? der Mauer auch zu Zeiten des Werkstattbetriebs zeigt,
dass die Tiere stérungstolerant sind, sofern ihre Flucht-
und Rickzugsraume unbehelligt bleiben.
Sind Vermeidungsmalnahmen Nicht
moglich? erforderlich
Nein

Gesamtbewertung: Der Tatbestand 3) wird eintreten

Fur alle Ubrigen in Kapitel 5 ff betrachteten Artengruppen oder Arten ist eine detaillierte Betrachtung
der Verbotstatbestande aufgrund fehlender Nachweise und der Potentialabschatzung obsolet.
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7. MaBRnahmen

7.1 Nach § 44 BNatSchG hergeleitete MaBnahmen

Die Konfliktanalyse zeigt, dass hinsichtlich gebdudebritender Vogelarten letztlich nur eine MalRnahme
als vorsorgliche Restrisiko-Vermeidung erforderlich ist, wahrend fir Reptilien eine differenzierte Vor-
gehensweise geboten ist, die ausfihrlicher beschrieben wird.

MaBRnahme M 1: Beachtung des § 39 BNatSchG (VermeidungsmafRnahme)

Der § 39 zielt mit seiner auf die Zeit vom 1. Oktober bis 28(29) Februar beschrankten Frist zur
Rodung von Gehdlzen auf den Schutz heimischer Brutvogel ab. Er ist sinngemaf auf Gebaude
und andere Strukturen anzuwenden, die als Niststatte in Frage kommen.

Der Abrifl3 des Betriebsgebaudes soll in den 0.g. Zeiten erfolgen oder zumindest begonnen wer-
den.

Ist dies nicht méglich, ist auf jeden Fall darauf zu achten, dass das Gebaude inklusive aller
Fenster, Bellftungsklappen u.d. konsequent verschlossen bleibt oder Offnungen verschlossen
werden. Vor Beginn der Abbrucharbeiten erfolgt dann eine fachkundige Inspektion auf Brutge-
schehen. Bei positivem Befund ist dann eine Schonung des Neststandorts bis zum Ausfliegen
der Jungtiere geboten.

Ziel: Vermeidung der Tétung von Vogelarten in jeder Entwicklungsphase
Zielgruppen: Brutvogel, Gebaudebrtter
Wirkungshorizont: unmittelbar

MaRnahme M 2: Erhalt/Schutz von Teillebensraumen und Fortpflanzungsstatten (Vermeidungs-
mafBinahme)

Der Biotop BD4 an der Westgrenze des Geltungsbereichs tragt mit Sicherheit einen Teil der
registrierten Eidechsen-Population. Er liegt zwar nicht innerhalb des Uberplanten Eingriffsbe-
reichs, muss aber aufgrund seiner Bedeutung als Fortpflanzungsstatte vor moglichen, wenn-
gleich unbeabsichtigten Beeintrachtigungen geschiitzt werden.

Vom Ende der Betonmauer entlang der Zufahrt Bahnhofstralle bis zum ndrdlichen Ende der
Einfriedungsmauer ist tUber die gesamte Bauzeit ein Bauzaun entlang der Grundstlicksgrenze
aus den Ublichen Drahtgitterelementen zu errichten, der am Boden durch einen Reptilienschutz-
zaun abgedichtet wird.

Der Reptilienschutzzaun aus glattem, nicht Uberkletterbarem Material wird an der AuRenseite!
des Bauzauns fixiert und entweder ca. 10 cm tief in den Boden eingelassen, oder durchgangig
mit einer Erdanschittung abgedichtet.

Die Barriere ist in Verbindung mit MaRnahme M 4 mit Ende der Aktivitatszeit oder mit Beginn
der AbriRarbeiten zu installieren.

Ziel: Vermeidung der Beschadigung von Fortpflanzungsstatten und der Totung von Tieren.
Zielgruppen: Reptilien
Wirkungshorizont: unmittelbar
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MaBRnahme M 3: Vergramung der Reptilien aus dem Eingriffsbereich® (VermeidungsmaBnahme)

Die Mallnahme muss in der Aktivitatszeit der Tiere bis zum anvisierten Abri3-Beginn (etwa Mitte
Oktober 2024) ud in Folge in zwei Schritten durchgefiihrt werden.

1. Schritt

a) Entfernung ALLER! Gegenstande auf dem Gelande, die als Versteck dienen kénnen — das
sind u.a. Materialcontainer, Schrottteile, am Boden noch verschraubte Balken, Holzzaune,
kleine Kies- ud Steinhaufen, sogar an Mauern verschraubte Schilder etc.. Gittercontainer und
ahnliche Behaltnisse sind vor der Entfernung mehrfach zu erschittern, um Tiere auszutreiben,
ggf. ist auch eine handische Leerung von Mulden geboten.

In diesem Zuge werden auch hohl und locker liegende Abdeckplatten auf der Einfassungsmauer
entfernt.

b) Mahd der Ruderalvegetation entlang der Einfriedung (innen und auf’en) und Komplettentfer-
nung des Bewuchses in den ,Pflanzkibeln® im Nordwesten (Einheit HM5.2 in Abb. 2) und der
Fassadenbegriinung. Zu Tage tretender loser Verputz, der ebenfalls Spaltenverstecke bietet, ist
dabei sofort zu entfernen.

Die Deckung bietenden Strukturen waren mit Sicherheit der Grund, warum sich Tiere auf dem
Hof- und Lagerplatz Uberhaupt aufhalten konnten. Ohne solche Requisiten ist die dann vdllig
vegetations- und deckungsfreie Flache ausreichend aversiv, um die Tiere zum Abwandern zu
veranlassen'®; das Areal war mit Sicherheit auch kein geeignetes Eiablage-Terrain.

2. Schritt — Entfernung der Kalksandsteinmauer einschlieB3lich gespaltener/liickiger Funda-
mente, der Waschbetonplatten und der Pflanzsteine.

Nach Ricksprache mit dem Vorhabenstrager kénnen und sollen diese Strukturen bis zum
Abschlufd der Tief- und Hochbauarbeiten, ggf. bis zum Beginn der Aul3engestaltung bestehen
bleiben. Dies hat den groften Vorteil, dass mit deren Entfernung der Innenraum als weitestge-
hen risiko- und konkurrenzfreier Ausweichraum zur Verfligung steht. Selbstverstandlich ist zuvor
der Reptilienzaun zu entfernen.

Da sich sowohl innerhalb der Kalksandsteinmauer als auch in den Fugen der Waschbetonplat-
ten, der Pflanzsteine und im Erdreich Tiere aufhalten werden, muss der Abril3 mit aul3erster Vor-
sicht erfolgen, ggf. sind noch fest im Verbund sitzende Steine auch handisch zu lésen und
abzutragen. Erfahrungen andernorts zeigen, dass Mauerabschnitte auch mit der Baggerschau-
fel vorsichtig umgedriickt werden kénnen, ohne dass darin befindliche Tiere Schaden nehmen.

Die dann losen Steine sind anschlieRend handisch! in eine Radladermulde zum Abtransport zu
geben; die Tiere flichten bei dieser Vorgehensweise i.d.R. aus den Steinen.

9 diese MalRnahme/Vorgehensweise wurde bei einer Einzelhaus-Baustelle in Neustadt/Wstr. und einer Grof3baustelle in
Kaiserslautern von der jeweiligen Unteren Naturschutzbehdérde als geeignet akzeptiert
10 auf einer ahnlich gelagerten Flache in Frankfurt/M. hat dies zur Zufriedenheit der UNB funktioniert
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Waschbetonplatten und Pflanzsteine kdnnen in ahnlicher Weise mit der Baggerschaufel nach
aullen abgezogen werden und sind ziigig mit dem anfallenden Erdreich zu verladen.

Abrif3 und Ladevorgang sind fachlich zu begleiten um Restrisiken zu minimieren.

Ziel: Vermeidung der Totung von Tieren in der Bauphase

Zielgruppen: Reptilien

Wirkungshorizont: unmittelbar und bis zum Ende der Aktivitatszeit (wetterbedingt Ende Okt. -
Anfang November)

MaBnahme M 4: Abziaunung nach Norden und Osten — komplettierender Abfang (Vermeidungs-

mafnahme)

Aufgrund des Reptilienbesatzes der Einfriedung und mit Sicherheit auch des Umfelds (Bahnbd-
schung, Hochstaudenfluren) ist eine Abzaunung des Gelandes gegen Riick- und Einwanderung
unerlasslich.

Entlang der Nord- und Ostgrenze ist ein Bau- und Reptiliensperrzaun wie unter M 2 beschrie-
ben zu installieren. Sollte hier kein Bauzaun gestellt werden, erfolgt die Fixierung des Rep.-
Zauns mit den ublichen Laterneneisen oder sonstigen Stellstdben. Abstand zur Einfriedung
etwa 1,5 m. Der Schutzzaun ist vor Beginn der Abrif3arbeiten zu erstellen und verbleibt bis zum
Beginn der Hochbauphase.

Wie weit der 6stliche Zaun nach Stden gezogen werden kann, hangt von den erforderlichen
Baustellenzufahrten ab. Idealerweise kann die Zufahrt tber die Hofeinfahrt im Westen erfolgen.

Vor Abribeginn, aber spatestens Ende Sept./Angang Oktober erfolgt bei geeigneten Witte-
rungsbedingungen eine Erfolgskontrolle der Vergramung. Ggf. sind noch auf dem Gelande zu
findende Tiere zu fangen und aus dem Gefahrenbereich ins Umfeld zu verbringen.

Ziel: Vermeidung der Tétung von Tieren wahrend der Bauphase
Zielgruppen: Reptilien
Wirkungshorizont: unmittelbar

Antizipiertes Zeitschema der MaBnahmen im Uberblick

1. M 3 Schritt 1 — Freirdumen, Entfernen von Verstecken ab Marz

2. M2, M4 Erstellen Bau- und Reptilienschutzzaun Ende Sept. / Anfang Oktobe

3. M 4 — Erfolgskontrolle Vergramung unmittelbar vor oder mit Stellen des Zauns

4. M 1 AbriRarbeiten geplant im Laufe des Oktobers

5. Tief- und Hochbauarbeiten im Anschluss an Abri3- und Radumarbeiten

6. Entfernung des Rept.-Schutzzauns nach Ende des Hochbaus, ggf. mit Beginn
der AufRenanlagengestaltung

7. ?)/I 3 Schritt 2 — Entfernung der Einfriedung im Norden und | jederzeit im Anschluss an Pkt. 7

sten
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7. 2 Artenschutzfachlich empfohlene MaRnahmen

MaBRnahme EM 5: Schaffung von Ersatzhabitaten im Umfeld

Diese Malnahme wird vorbehaltlich der Einschatzung der Unteren Naturschutzbehérde nur
angesprochen. Nach Ansicht des Verfassers ist sie nicht erforderlich, da Tiere durch die oben
beschriebenen MaRnahmen kaum einem Konkurrenzdruck ausgesetzt werden und in neu ent-
standene Areale risikofrei abwandern konnen™.

Méoglich ware die Installation von Lesesteinhaufen und Eiablage-Linsen aus Sand-Erde-Ge-
misch in den angrenzenden Einheiten HBO und LBO (vgl. Abb.2), sofern die Flachen verfigbar
sind.

Lesesteinhafen erweitern den Lebensraum in der dritten Dimension und erméglichen durch das
Lickensystem eine hohere Besatzdichte ahnlich zur Einfriedungsmauer.

Hinweis: In Handlungsanweisungen zu Ersatzhabitaten, die i.d.R. mit einer Fang-Umsiedlungs-
aktion verbunden sind, wird u.a. das Kriterium ,Eidechsenfreiheit” des neuen Standorts betont.
Damit soll Konkurrenz mit angestammten Populationen vermieden werden, da dies zum Abwan-
dern der umgesetzten Tiere, zu mangelndem Reproduktionserfolg oder gar erhéhter Mortalitat
aufgrund von Stress und intensiven Revierkdmpfen fiihren kann. Da die geforderte Eidechsen-
freiheit bereits ein Indiz fiir einen suboptimalen Lebensraum ist, sind neue Standorte mit ent-
sprechenden Requisiten aufzuwerten.

Bei den vielfach praktizierten und von Behérden anerkannten Vergrdmungsmethoden wird die-
ses Kriterium i.d.R. nicht aufgeworfen, gleichwohl hier ein Abwandern in bereits besetzte Habi-
tate zwangsléaufig angenommen werden muss. Ersatzhabitate als CEF-MalBnahme sind daher
nur erforderlich und zielfiihrend, wenn es sich bei der betroffenen Population um einen isolier-
ten, verinselten Bestand handelt und geeignete Ausweichlebensrdume nicht im Umfeld des art-
typischen Aktionsradius’ liegen.

Dies ist hier mit hinreichender Sicherheit nicht gegeben.
MaBnahme EM6: Anbringen von Quartierhilfen an Neubauten

Energieoptimierte, moderne Bauweisen und Gebadudesanierungen reduzieren sukzessive die
Fortpflanzungsstatten von kulturfolgenden und Gebaude nutzenden Tierarten, v.a. von Vogeln
und Fledermausen.

Unter diesem Aspekt ist es artenschutzfachlich immer empfohlen, kinstliche Nisthilfen, die als
integrierbare Bausteine in/an Auflenwanden oder in der Dachhaut im Fachhandel verfiigbar
sind, anzubieten und in der Planung vorzusehen.

Ein bis zwei Quartierhilfen je Artengruppe und Gebaude erscheinen ausreichend und kdénnen in
der Ausfiihrungsplanung konkretisiert werden.

11 auch keine Querung von Gefahrenstellen, wie Gewasser, vielbefahrene Strallen etc.
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8. Fazit

Die Muller Bau GmbH plant, auf dem aktuell brach gefallenen Gelande des Autohauses Schlachter in
Freinsheim die Errichtung von Wohnbebauung.

Das anvisierte Areal war bis zum Ende der betrieblichen Nutzung weitgehend versiegelt und von bio-
tisch geringer Wertigkeit.

Dennoch war im Rahmen der kommenden Bautatigkeiten das Eintreten von Verbotstatbestanden
nach §44 BNatSchG nicht auszuschlief3en.

Der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz betrachtet auf Grundlage von Gelandeerfassungen und
Potentialabschatzungen, inwieweit die Verbote tatbestandig werden und zeigt MaRnahmen auf, wie
sie ggf. zu vermeiden oder zu kompensieren sind.

Als vorhabensrelevant zeigte sich vor allem die Artengruppe der Reptilien, die mit einer reproduktiven
Population der streng geschitzten Mauereidechse (Podarcis muralis) vertreten ist. Die Tiere besie-
deln im Wesentlichen die vom vormaligen Betrieb weniger beeinflussten Randzonen des Geltungsbe-
reichs.

Unter den heimischen, besonders geschutzten Vogelarten zeigten sich nur zwei Arten, Haussperling
(Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenichuros ochruros) als vorhabensrelevant.

Ein detaillierter MalRnahmenkatalog zur Vermeidung von Verbotstatbestanden ist fir die Eidechsen-
population erforderlich und aufgezeigt. Er stitzt sich im Wesentlichen auf eine schrittweise Vergra-
mung der Tiere, ggf. komplettiert durch Abfang und Verbringung der Tiere aus dem Gefahrenbereich.

Als Empfehlung wird die Integration von kinstlichen Quartierhilfen fir Végel und Fledermaduse in die
neuen Gebaude ausgesprochen.

Das Vorhaben ist aus artenschutzfachlicher Sicht unter Beachtung der Malkinahme realisierbar.

Befreiungs- und Ausnahmeantrage erscheinen, vorbehaltlich der Mallgabe der zustandigen Natur-
schutzbehorde, nicht erforderlich.

Anhang

Bildtafel
Abschichtung Arten-Meldeliste

Dr. Friedrich K. Wilhalmi
Consultant fir Umwsliplanung

Friedenssirasse 30
67112 Mutterstadt

Aufstellung
im Januar 2024

Sapienti sat est (Terenz, 150 v. Chr.)
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Fachbeitrag Artenschutz

Zufahrt von der Bahnhofstralte

Freiflache hinter dem Betriebsgebaude

Werkstatt-Halle Inneninspektion

Beispiel fur zu entfernende Versteckmdglichkeiten

markierte Eidechse

Markiertes (links) und unmarkiertes Tier (rechts)

Beispiele fiir noch so kleine Spaltenverstecke hinter Parkplatzschild und in Sichtbetonmauer

F. K. Wilhelmi
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Neubebauung ehem. Autohaus Schlachter

Abschichtende Arten-Meldeliste des 2x2 km Rasters

Fachbeitrag Artenschutz

Art Trivialname

|wissenschft|. Name

|AusscthBkriterien, fehlende Habitatrequisiten

Vogelarten

Amsel Turdus merula Nistgeholze

Bachstelze Motacilla alba Neststandorte

Blaumeise Parus caeruleus Nisthohlen,

Bluthanfling Carduelis cannabina Nistgeholze

Buchfink Fringilla coelebs Nistgeholze, Waldvogel
Buntspecht Dendrocopos major Nisthéhlen,

Dohle Corvus monedula Nisthohlen,

Eichelhdher Garrulus glandarius Nistgeholze, Waldvogel
Elster Pica pica Nistgeholze

Feldsperling Passer montanus Nistgeholze
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Nistgeholze

Girlitz Serinus serinus Nistgehdlze

Goldammer Emberiza citrinella schiitzende Gehdlze fir bodennahe Brut
Grauammer Emberiza calandra schitzende Geholze fir bodennahe Brut
Graureiher Ardea cinerea Gewasser

Grunfink, Griinling Chloris chloris Nistgeholze

Griinspecht Picus viridis Nisthohlen,

Habicht Accipiter gentilis Nistgeholze, Waldvogel
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros potentiell préasent
Haussperling Passer domesticus prasent

Jagdfasan Phasianus colchicus ungeeignete Offenlandstruktur
Kohlmeise Parus major Nisthéhlen

Kolkrabe Corvus corax Nistgehdlze, Waldvogel
Kranich Grus grus nur Uberflug zur Zugzeit
Kuckuck Cuculus canorus Waldvogel

Mauersegler Apus apus hohe Nistgebaude
Méausebussard Buteo buteo Horstbdume

Misteldrossel Turdus viscivorus Nistgeholze, Waldvogel
Rabenkrahe Corvus corone Horstbaume

Ringeltaube Columba palumbus Nistgehdlze

Rohrammer Emberiza schoeniclus Roéhrichte, Gewasser
Rotkehlchen Erithacus rubecula Nistgehdlze

Rotmilan Milvus milvus Horstbaume, Nahrungsraum
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Nistgeholze

Singdrossel Turdus philomelos Nistgehdlze

Sperber Accipiter nisus Nistgeholze, Waldvogel

Star Sturnus vulgaris Nisthohlen,

Steinkauz Athene noctua Nisthohlen,

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe ungeeignete Offenlandstruktur, siedlungsmeidend
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis Nistgeholze

Stockente Anas platyrhynchos Gewasser

Turmfalke Falco tinnunculus hohe Nistgebaude
Wacholderdrossel Turdus pilaris Nistgeholze, Waldvogel
Wanderfalke Falco peregrinus hohe Nistgebaude

F. K. Wilhelmi
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Wasserralle Rallus aquaticus Gewasser

WeilRstorch Ciconia ciconia hohe Nistgebaude, Nahrungsraum

Wiedehopf Upupa epops Nisthéhlen,

Zaunammer Emberiza cirlus Nistgehdlze

Zaunkonig Troglodytes troglodytes [Nistgehdlze

Reptilien

Mauereidechse Podarcis muralis prasent

Zauneidechse Lacerta agilis Konkurrenz Mauereidechse, zu geringe Habitatstruktur
Amphibien

Wechselkrote Bufo viridis keine Laichgewasser, kein Landlebensraum
Saugetiere

Dachs Meles meles grabfahiger Boden fiir Bau

Feldhase Lepus europaeus ungeeignete Offenlandstruktur

Gartenschlafer Eliomys quercinus Nahrgehdlze

Maulwurf Talpa europaea grabfahiger Boden,

Reh Capreolus capreolus ungeeignete Offenlandstruktur, keine Deckung
Westigel Erinaceus europaeus keine geschiitzten Ruhestatten

Schmetterlinge

Admiral Vanessa atalanta fehlende Raupennahrpflanzen

Distelfalter Vanessa cardui Wanderfalter, fehlende Raupen- und Saugpflanzen

Faulbaum-Blauling

Celastrina argiolus

fehlende Raupennahrpflanzen

Heidespanner

Ematurga atomaria

nicht geschitzt, Prasenz moglich

Kleiner Fuchs

Aglais urticae

fehlende Raupennahrpflanzen

Kleiner Sonnenrdschen-Blauling

Aricia agestis

fehlende Raupennahrpflanzen, Wiesenart

Mauerfuchs

Lasiommata megera

Art der Wiesen und Waldlichtungen

Nachtkerzenschwarmer

Proserpinus proserpina

fehlende Raupennahrpflanzen

Sonstige besonders geschiitzte Arten nach BArtSchVO

Blaufliigel-Prachtlibelle

Calopteryx virgo

Gewasser

Blaufliigelige Odlandschrecke

Oedipoda caerulescens

prasent, vormals gefahrdet, heute stark in Ausbreitung und auf

Odland ubiquitar, keine Planungsrelevanz mehr

Weitere 14 nicht besonders geschitzte Arten der Meldeliste aus der Gruppe der Pflanzen und
Arthropoden sind nicht aufgefuhrt
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