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1 Einfuhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Gemeinderat der Ortsgemeinde Ellerstadt hat in einer Sitzung am 3.Dezember 2013 die
Durchfiihrung der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden im Rahmen der Aufstellung
des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet Im Nauroth beschlossen. Im Anschluss entschied der
Stadtrat im Bau und Entwicklungsausschuss am 25. Februar 2014 die 2. Anderung des Be-
bauungsplans ,Gewerbegebiet Nauroth®.

Die 2. Anderung wird durch den Erweiterungsbedarf einer ortsansassigen Schreinerei veran-
lasst, welche direkt sudlich angrenzend ihr Werkstattgeb&dude betreibt und im Bereich des
Wirtschaftsweges (Flurstiick 4465/3) und der Biotopflache (Flurstiick 4454/4) ihr Firmengeléan-
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Abbildung 1 Lage im Raum

Das als Gewerbegebiet geplante Grundstiick 4454/4 hat eine Flache von rund 500 m2 und ist
fast flachendeckend mit Geholzen — Strauchern und einzelnen gréReren Baumen - bestanden.

Aufgrund der bisherigen Darstellung bzw. Belegung im B-Plan als Biotopflache und der struk-
turreichen Ausstattung der Flache besitzt das Gebiet ein Potenzial als Lebensraum fur spezifi-
sche Artgruppen der Siedlungen und Ortsrander, insbesondere der Gruppe der Vogel.
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Daher wird zu den weitergehenden Planungen eine artenschutzfachliche Betrachtung der Fla-
chen durchgefiihrt sowie Aussagen zu den erforderlichen und potenziell méglichen Kompen-
sationsmalRnahmen getroffen.

Mit dem Vorhaben sind bauliche MalRnahmen verbunden, die einer Artenschutzprifung im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung des Vorhabens bedirfen. Um die Auswirkun-
gen der geplanten Erweiterung des Firmengeléandes auf die heimische Tierwelt beurteilen zu
kénnen, wurden Gelandebegehungen zur Ersteinschitzung des biologischen Potenzials im
UG zur Erfassung relevanter und bemerkenswerter sowie fur die jeweiligen Biotoptypen re-
prasentativer Tiergruppen durchgefthrt.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Priifung werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG beziiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt
und dargestellt und

e sofern Verbotstatbesténde erflillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Auch wenn keine Verbotstatbesténde erfillt sind, werden vorsorglich, fur jede relevante Art,
die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen geprift.

Die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes sowie aus
Sicht des Artenschutzes die Funktionalitat der geschitzten Lebensstatten und der glnstige
Erhaltungszustand der betroffenen Arten sind entsprechend wiederherzustellen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Der Bundesgesetzgeber hat die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus
der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, in der derzeitigen Fassung des
BNatSchG, die am 01.03.2010 in Kraft getreten ist, in den 88 44 und 45 verankert.

Die Artenschutzprifung gemafl 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens. Der Fachbeitrag Arten-
schutz wurde anhand des Mustertextes des Landesbetriebes Mobilitdt Rheinland-Pfalz [4]
erstellt.

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrdchtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden.
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Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7
und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006
(C-98/03) wurden die Anderungen zum Dezember 2007 in das BNatSchG aufgenommen. In
der aktuellen Fassung vom Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), die zum 01.03.2010 in Kraft getreten
ist (zuletzt geé&ndert durch Gesetz vom 07.08.2013 (BGBI. | S. 3154) m.W.v. 15.08.2013), sind
die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz in den 88 44 und 45 umgesetzt. Dabei hat
er die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden - falls nicht anders angegeben - auf diese
Neufassung.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 werden wie folgt benannt:

"(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoéren."

§ 44 Abs. 2 BNatSchG
,ES ist ferner verboten,

5. Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam
zu nehmen, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten
(Besitzverbote)*

§ 44 Abs. 5 BNatSchG
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LFir nach §15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-lassig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europa-
ische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 854
Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, sowie die dkologische Funktion der
vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-, oder Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang IV b) der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Sétze 2 und
3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlun-
gen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen fir bauliche Vorhaben wie die Umsetzung des
Vorhabens muss bereits wahrend der Planerstellung nachgewiesen werden, dass

zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fihren, nicht gegeben sind,

keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie:
das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fuh-
ren und das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungs-
zustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.
Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern - Aufrechterhaltung des Status Quo (Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz
2009, angepasst an BNatSchG, Stand 01.03.2010).

1.3 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen fiir die artenschutzrechtliche Prifung wurden u. a. herangezogen:
Daten des LUWG zu den aktuellen Artenvorkommen im TK-Blatt 6615 (ArteFAKT-
Listen) [3]
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~otreng geschiitzte Arten in Rheinland-Pfalz (2008)“ [5]

»,Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz (2008)“ [6]
Gelandebegehungen zur Ersteinschatzung des biologischen Potenzials
Avifaunistische Erfassungen Uber den Zeitraum April bis Mai 2014

2 Wirkfaktoren des Vorhabens

2.1 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Insgesamt umfasst der Geltungsbereich eine Flache von ca. 500 m2. Die vorhandenen Habita-
te gehen durch die Uberbauung verloren. Im Bebauungsplan waren mehrere durchgehende
Geholzsteifen vorgesehen. Diese wurden im direkten Umfeld der Planungsflache nicht umge-
setzt, weshalb die Durchfiihrung des Vorhabens zu einer weiteren Zerschneidung des Gebie-
tes und zu einer weiteren Reduzierung der urspriinglich geplanten Durchgriinung fihren wird.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Wahrend der Bauzeit kann es durch Baularm und Emissionen zu Einschrankungen und Beein-
trachtigungen fir Tierarten, auch der benachbarten Biotope kommen.

Bei Durchfiihrung des Vorhabens werden Grin- bzw. Gehoélzflachen im Gewerbegebiet weiter
dezimiert. Die betroffene Biotopflache dient im Bebauungsplan zum ,Gewerbegebiet Nauroth-
Ellerstadt” als Ausgleichsflache, welche mit Ersatzverpflichtung zu erhalten ist.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die Erweiterung des Schreinereigelandes kommt es im Umfeld zu temporéaren Beein-
trachtigungen durch Larm- und Lichtemissionen.

3 MalBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene MalRhahmen (CEF-
MalRnahmen)

3.1 Vermeidungsmafnahmen

Folgende MaflRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Geféahrdungen von Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu min-
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dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 4 erfolgt unter Berticksichtigung dieser
MalRnahmen.

V1 Bestimmung eines optimalen Rodungszeitpunkts auf3erhalb der Brutzeiten.

Die Rodungen erfolgen innerhalb der gesetzlichen Fristen vom Oktober bis einschlie3lich Feb-
ruar (gemafd 8§ 28 Abs.2 Nr.4 LNatSchG Rh-Pf). Die wenigen Baume im Untersuchungsgebiet
wiesen keine als Fledermaus-Winterquartier geeignete Baumhaéhlen auf.

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

Die Baustelleneinrichtung ist vor Beginn der Brutsaison bis spatestens Ende Februar vorzu-
nehmen. Das Baufeld ist ebenfalls bis spatestens Marz zu raumen. Durch die zeitige Bestel-
leneinrichtung werden potenzielle Brutvogel vergramt und weichen fir diese Saison auf ande-
re Nistmdglichkeiten aus.

V3 Sicherung angrenzender Bereiche und zu erhaltende Gehdlze mittels Bauzaun

Um Ablagerungen in den angrenzenden Bereiche zu vermeiden, werden diese mit einem
Bauzaun abgegrenzt. Die Zufahrt erfolgt Gber die Stral’e ,In der Nauroth“. Lagerplatze sind
auRerhalb der Biotopflachen bzw. angrenzenden Geholzflachen einzurichten, z. B. auf befes-
tigten Flachen im Gewerbegebiet. Die verbleibenden angrenzenden Gehdlze und deren Wur-
zelraum sind wahrend der gesamten Bauzeit ebenfalls mit einem Bauzaun vor Beschadigung
zu schitzen (gemaf DIN 18920) und dauerhaft zu erhalten.

3.2 Externe KompensationsmalRnahmen

El Anpflanzung von Gehélzen

Im Umfeld des Planungsgebietes sind einige Gehdlzbestande und Griinbereiche als potenziel-
le Ausweichrdume vorhanden (siehe Abbildung 3). Da diese Reviere von anderen Brutvogeln
schon besetzt sind, stehen sie den betroffenen Arten nicht als Ausweichhabitate zur Verfu-
gung. Aus diesem Grund sind zusatzliche Habitate zu schaffen und die Eingriffe in den Ge-
hélzbestand vollstandig zu kompensieren. Hierzu sind im naheren Umfeld Geholzpflanzungen
auf einer externen Kompensationsflache vorzunehmen, welche in ihrem Ausmal® mindestens
der GroRe des Plangebietes entspricht.
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Abbildung 2 Lage Planungsraum und externe Ersatzflache

Als Ersatzflache dienen Teile der Flurstiicke 1792, 1791 und 1790 ca. 1 km 6stlich des Vorha-
benbereichs (siehe Abbildung 2). Sie befinden sich im Okokonto der Gemeinde Ellerstadt und
umfassen insgesamt rd. 950 m2.

Die Flachen befinden sich in einem Obstanbaugebiet und wurden aus der Nutzung genom-
men. Im Umland befinden sich mehrere Brachflachen, einzelne Gehdlzbereiche und Obst-
baumreihen.

Um neue Fortpflanzung- und Ruhestatten fur die Vogelarten zu schaffen, ist auf der Flache
mittig eine 50 m lange und 9 m breite Hecke mit heimische Geholzen (rd. 450 m2 Straucher)
und 8 Hochstamme zu pflanzen und zu erhalten. Wobei mit der Bepflanzung zu den Grund-
stlicksgrenzen ein Abstand von 3 m einzuhalten ist. Zum westlich gelegenen Weg ist ein Ab-
stand von 5 m einzuhalten. Das bestehende Geholz an der 6stlichen Grenze der Ausgleichs-
flache ist zu erhalten.
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Abbildung 3 Lage der externen Ersatzflache

4 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der relevan-
ten Arten

Die Filterung der relevanten Artgruppen erfolgte anhand der Geléandebegehungen und der
Strukturausstattung, es fand daher keine Abschichtung innerhalb einer Relevanztabelle statt.
Als relevant wurde die Gruppe der Vogel eingestuft, welche durch vertiefende Querschnitts-
begehungen detaillierter erfasst wurde und im Folgenden naher betrachtet wird. Fir weitere
Artgruppen wie z. B. Flederméause, Tagfalter, Amphibien wird kein gezielter Erfassungsbedarf
gesehen, da im Eingriffsbereich keine Hohlenbdume, Wiesen oder Oberflichengewdasser an-
zutreffen sind.

4.1 Vogel

4.1.1 Erfassungsmethode

Das Gebiet sowie die Umgebung, wurde dreimal im Zeitraum von April bis Mai 2014 in den
frihen Morgenstunden oder am Spéatnachmittag und Vorabend begangen. Mittels akustischer
sowie optischer Bestimmung wurden alle im Untersuchungsgebiet und in dessen Randzonen
vorkommenden Vogelarten aufgenommen.

P:\eab1410143\planung\01_bearbeitung\Berichte\20141021_FB_Artenschutz.doc Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH



Verbandsgemeinde Wachenheim a.d. WeinstraRe, OG Ellerstadt
Fachbeitrag Artenschutz zum B-Plan ,Gewerbegebiet Nauroth 2. Anderung 9

Abbildung 4 Untersuchungsgebiet

Nach SUDBECK [8] bestand bei Feststellung eines Paares, eines Nistmaterial tragenden Altvo-
gels oder eines im Mindestabstand von 7 Tagen im gleichen Bruthabitat nochmals singenden
Méannchens Brutverdacht. Futter eintragende Altvogel sowie Familienverbande mit eben fliig-
gen Jungvdgeln lieen auf eine Brut schlielen.
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Ergebnisse der Vogelerfassung
BV/(bv) = Brutvogel/Brutverdacht

NG/(ng)= Nahrungsgast/ potentieller Nahrungsgast

Fett = gefahrdete Arten
blau kursiv

88 = streng geschlitzt

§ = besonders geschiitzt
RL V = Vorwarnliste

3 = Gefahrdet

Rote Liste Bemerkungen zum Vor-
Artname Status | kommen
lateinisch deutsch D | RLP | Schutzsta- | im Gebiet | G = Geltungsbereich
tus
nur hoher Luftraum. Vom
Apus apus Mauersegler M 8 Vorhaben nicht betroffen.
Truppweiser Uberflug,
Carduelis carduelis | Stieglitz 8§ (ng) wahrscheinlich  seltener
Nahrungsgast.
Carduelis chloris Griinfink § NG (bv) ﬁq‘g;cﬁrase“' Brut im G
Certhia brachydacty- | Gartenbaumlau- (ng) Potenzieller ~ Nahrungs-
la fer 9 gast.
Columba palumbus | Ringeltaube § BV Brutim G.
Pot. Nahrungsgast,
Corvus c. corone Rabenkréahe 8 (ng) haufiger Uberflug des
G.
Erithacus rubecula Rotkehlchen 8 (bv) Brut im G. moglich.
Mehrmaliger Uberflug.
Nahrungsgast in umlie-
Falco tinnunculus | Turmfalke 8§ (ng) genden  Grlnstrukturen.
Vom Vorhaben nicht er-
heblich betroffen.
Fringilla coelebs Buchfink § (bg) Brut im G. moglich.
Motacilla alba Bachstelze § (ng) Potentieller NG im G.
. Trupps im PG, Brut im
Parus caeruleus Blaumeise NG Umfeld sicher
Stete Prasenz, Einflige
Parus major Kohlmeise 8 NG aus Umland, dort Brut
sicher
Prasenz als Nahrungs-
. . gast, Halbhéhlen-/ Ni-
Passer domesticus | Haussperling \% § NG schenbriiter, Brut an an-
grenzenden Geb&uden.
Passer montanus Feldsperling § NG (bv) E’éﬁsenz I G. Brut mog-
. Mehrfacher Einflug in G,
Phr? enicurus Hausrotschwanz 8 NG Brutverdacht an nordl.
ochruros liegendem Wohngebaude
Wiederholt Einflug in G,
Pica pica Elster 8 NG Brut mdglich, aber keine
Nester im G gesehen
Rufe aus weiterem Umfeld
Picus viridis Griinspecht vV (3 88 (ng) vernommen. Vom Vorha-
ben nicht betroffen.
Stete Présenz und Ge-
Serinus serinus Girlitz § NG (bv) |sang im Umland, Brut
wahrscheinlich
. Kleine Trupps bei Nah-
Sturnus vulgaris Star § NG rungssuche.
. N Monchgrasmu- Gesang im G., Brut mog-
Sylvia atricapilla cke g § NG (bV) | ich g g
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BV/(bv) = Brutvogel/Brutverdacht
NG/(ng)= Nahrungsgast/ potentieller Nahrungsgast

Fett = geféahrdete Arten
blau kursiv

8§ = streng geschlitzt

§ = besonders geschiitzt
RL V = Vorwarnliste

3 = Gefahrdet

Artname

Rote Liste

lateinisch

deutsch

D | RLP

Schutzsta-
tus

Status
im Gebiet

Bemerkungen zum Vor-
kommen

G = Geltungsbereich

Turdus merula

Amsel

NG (bv)

Stete Présenz in Gehdl-
zen im G und angrenzen-
den Hausgarten. Brut im

G. wahrscheinlich.

Stete Prasenz/Gesang in
um liegenden Gérten und
Gehdélzstrukturen. Brut in
G. mdglich.

Luscinia megarhyn- i
Nachtigall § NG (bv)

chos

Gesang im Umfeld des G.

Turdus philomela — Potenzieller Brutvogel.

Singdrossel § (bv)

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote
des 844 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevo-
raussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift.

Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP inkl. Vorwarnliste) i. d. R. Art-flr-Art
behandelt werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durch-
zugler vor - werden die ungefahrdeten und ubiquitéaren Arten i. d. R. in Gruppen (6kologischen
Gilden; z. B. Heckenbriter, Siedlungsbewohner, siehe Anhang 2 “Gruppen der ungefahrdeten
und ubiquitdren Vogelarten“) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische Bestands- und
Betroffenheitssituation erfordert eine Art-flir-Art-Betrachtung.

Gruppenbezogene Beurteilung fur nicht gefahrdete Arten

V1

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen, Parkanlagen:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Gartenbaumlaufer, Girlitz, Grinfink, Hausrotschwanz, Kohl-
meise, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star,
Stieglitz

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Ringeltaube ist ein Brutvogel im Geltungsbereich. Fur Amsel, Buchfink, Elster, Girlitz, Grunfink, Ménchgrasmuicke
Nachtigall, Rotkehlchen darf eine Brut im Gebiet selbst bzw. in den unmittelbaren Randbereichen (Heckenstrukturen
entlang der Flurstiicksgrenzen und Gartenanlagen) angenommen werden. Auch fiir Blaumeise, Kohimeise, Hausrot-
schwanz ist von einer Brut im Umland und im Bereich der angrenzenden Gebaude auszugehen. Star und Stieglitz sind als
Nahrungsgéaste im Untersuchungsgebiet vertreten.
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V1

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen, Parkanlagen:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Gartenbaumlaufer, Girlitz, Grunfink, Hausrotschwanz, Kohl-
meise, Monchsgrasmicke, Nachtigall, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star,
Stieglitz

Detailliertere Informationen zu den Erhaltungszustédnden der lokalen Population dieser Arten liegen nicht vor. Die Arten
sind in RLP allgemein weit verbreitet und es kann aufgrund vermehrter Sichtungen bzw. stete Prasenz von bspw. Ringel-
taube, Kohimeise, Girlitz und Amsel, von einem guten Erhaltungszustand dieser Arten ausgegangen werden. Der Bestand
der Amseln ist in RLP durch das Usutu-Virus um 54 % zuriickgegangen. Es ist jedoch keine unmittelbare Gefahrdung
durch das Vorhaben zu erkennen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafl3inahmen

X Vermeidungsmaflnahmen

V1 Bestimmung eines optimalen Rodungszeitpunkts auBerhalb der Brutzeiten.

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Sicherung angrenzender Bereiche und zu erhaltenen Gehdlze mittels Bauzaun
XI externe Kompensationsmaflnahmen

E1 Pflanzung von Gehdlzen

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X betriebsbedingte Tétungen von Tieren oder ihren Entwicklungsformen sind infolge der BaumaRnahme
ausgeschlossen

Anlage- oder baubedingte Tétungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Gehdlze im Baufeld (d. h. aller
Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) vor Beginn der Brutsaison, sowie der Sicherung der zu
erhaltenden Strukturen vermieden werden (Vermeidungsmafnahme V1, V2, V3).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es gehen Brutstatten einiger der 0.g. Arten (wie Amsel, Ringeltaube oder Girlitz) bau- und anlagebedingt verloren, ange-
sichts der individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer
signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Zudem werden durch die externe Kompensationsmafinahme E1 (Pflanzung von Gehdlzen auf einer externen Ersatzfla-
che) Bruthabitate kurz- bis mittelfristig neu geschaffen. Diese MaBnahmen sind allerdings fur die Sicherung des glnstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber ge-
nannt.

Prognose und Bewertung der Stdrungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
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V1

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen, Parkanlagen:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Gartenbaumlaufer, Girlitz, Grunfink, Hausrotschwanz, Kohl-
meise, Monchsgrasmicke, Nachtigall, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star,
Stieglitz

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stdérungen von Brutvogeln der Arten der Siedlungen,
Griin- und Parkanlagen im Umfeld des geplanten Vorhabens. Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im
Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen auszugehen, auch unter dem Gesichtspunkt, dass in ndheren Umgebung, wie bspw. in den
strukturreichen Gartenanlagen westlich des Geltungsbereichs, Ausweichmdglichkeiten fur die Arten vorhanden sind und
neue Strukturen 6stlich des Plangebietes geschaffen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MalRnahmen: V1-V3, E1 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Einzelartbezogene Betrachtung fir gefadhrdete Arten

V2

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Turmfalke z&hlte Urspringlich zu den Felsenbewohnern, kann aber auch andere Lebensraumtypen wie Waldrander
besiedeln. Heute bieten ihm ebenfalls Tirme, hohe Hauser und Scheunen neuen Lebensraum. Der Turmfalke baut kein
eigenes Nest. Er bevorzugt hoch gelegene Brutplatze und legt seine Eier im April/Mai in Mauerléchern, Felsspalten / -
héhlen oder auch in ehemalige Kréhen- und Elsternestern ab.

Als Jagdrevier ist er auf offene Flachen mit niedriger Vegetation angewiesen. Dieses umfasst etwa 200 ha. Der Turmfalke
ernéhrt sich vorwiegend von Feldmé&usen und anderen Withiméusen. Er frisst jedoch auch andere kleinere Bodentiere wie
Reptilien, Kleinvdgel und Insekten [1]

Der Turmfalke gehort nach BNatSchG zu den streng geschiitzten Arten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Turmfalke wurde im Umfeld des Planungsgebiet gesichtet. Es wurden mehrere Exemplare beim Uberflug des Gel-
tungsbereichs und seiner Umgebung registriert.

Genaue Aussagen zur Lokalpopulation und dem Erhaltungszustand des Turmfalken im Untersuchungsgebiet liegen nicht
vor. Turmfalken sind die haufigste Falkenart Europas. Die Angaben Uber die Bestandsdichten schwanken jedoch sehr und
es sind Gebietsweise méaRig bis starke Bestandsrickgange zu verzeichnen (NABU).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X Vermeidungsmafinahmen

V1 Bestimmung eines optimalen Rodungszeitpunkts auf3erhalb der Brutzeiten.

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Sicherung angrenzender Bereiche und zu erhaltenen Gehdlze mittels Bauzaun

X ErsatzsmalRnahmen

Al Pflanzung von Gehdlzen

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1  o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da der Turmfalke im Untersuchungsgebiet nicht britet und hier nur ein kleiner Teilbereich seines Gesamtareals betroffen
ist, ist eine anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder Ihren Entwicklungsformen (844 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
auszuschlieRen.

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X betriebsbedingte Tétungen von Tieren oder ihren Entwicklungsformen sind infolge der BaumaRnahme ausgeschlos-
sen

Anlage- od. baubedingte T6tungen kénnen durch eine Rodung der Gehdlze in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsai-
son und durch den Schutz der zu erhaltenden Gehdlze vermieden werden (Vermeidungsmal3nahme V1, V2).
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V2

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Art briitet nicht in der Biotopflache.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen innerhalb des Jagdreviers des Turmfalken ergeben sich baubedingt durch v. a. Larm und visuelle Effekte. Sie
fuhren jedoch nicht dazu, dass sich die Populationsdichte im Gebiet verringert, da nur ein kleiner Teil seines Habitats
betroffen ist. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Turmfalken-Population im Gebiet ist daher
vorhabensbedingt nicht zu besorgen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: V1, V2, Al (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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V3

Haussperling (Passer domesticus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Haussperling zahlt zu den typischen Begleitern des Menschen. Sie sind in der Lage in kirzester Zeit riesige Gebiete
zu erobern. Er nutzt vor allem Nischen und Hohlen an Gebauden, Dachern und Béaumen. Sie briten zwei bis drei Mal pro
Jahr mit vier bis sechs Eiern.

Haussperlinge ernéhren sich vielseitig. Die Nahrung besteht aus Samen, Frichten, Knospen oder griinen Pflanzenteilen.
Im Sommer dienen aber auch gréRere Insekten und deren Larven als Nahrungsquelle [1]. Lokal sind Bestandsriickgange
zu verzeichnen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Haussperling wurde im UG nachgewiesen und britet im direkten Umfeld des Geltungsbereichs unter der Dachrinne
des Nachbargebaudes. Im Geltungsbereich kommt er als steter Nahrungsgast vor. Eine Brut im dichten Gebiisch des
Geltungsbereichs selbst ist unwahrscheinlich.

Detailliertere Informationen zu den Erhaltungszustanden der lokalen Population dieser Arten liegen nicht vor. Der
Haussperling ist allgemein weit verbreitet, das Vorkommen zeigt bundesweit jedoch deutlich riicklaufige Zahlen, weshalb
die Art in Deutschland als Vorwarnart auf der Roten Liste steht.

Durch das Vorhaben ist hier keine unmittelbare Gefahrdung zu erkennen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafl3inahmen
X Vermeidungsmafinahmen

V1 Bestimmung eines optimalen Rodungszeitpunkts auerhalb der Brutzeiten.

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Sicherung angrenzender Bereiche und zu erhaltenen Gehdlze mittels Bauzaun

X1 exterme ErsatzsmaRnahmen

E1 Pflanzung von Gehdlzen

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 Dbetriebsbedingte Tétungen von Tieren oder ihren Entwicklungsformen sind infolge der BaumaRnahme
ausgeschlossen
Anlage- oder baubedingte Tétungen kénnen durch eine vollstdndige Beseitigung aller Gehdlze im Baufeld (d. h. aller

Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnen) vor Beginn der Brutsaison, sowie durch Sicherung der zu
erhaltenden Strukturen vermieden werden (Vermeidungsmafnahme V1, V2, V3).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
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V3

Haussperling (Passer domesticus)

Zusammenhang gewahrt

Eine Brut des Haussperlings innerhalb der Biotopflache wurde nicht fest gestellt, so dass keine Niststandorte der Art
beseitigt werden. lhre Erhaltungsformen nicht bzw. wenig vom geplanten Vorhaben beeintrachtigt werden. Da die Art
vermutlich im 8stlich angrenzenden Gebéaude unter der Dachrinne brdtet, fallt ein Teil des direkt angrenzenden Nahrungs-
gebietes weg. Es gibt jedoch ausreichend Nahrungsangebot in den westlich angrenzenden Gérten und Ortsrandbereichen
mit Gehdlzen. In diesen Garten u. Grinstreifen ist laut Aussage des Bauamtes Wachenheim keine weitere Bebauung
geplant, so dass diese dauerhaft erhalten bleiben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbesténde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Unter dem Gesichtspunkt, dass der Haussperling nicht als Brutvogel anzutreffen war und in ndherer Umgebung Aus-
weichmdglichkeiten bezuglich der Nahrungsbeschaffung fir die Art vorhanden sind, ist nicht von erheblichen Stérungen
auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: V1, V2, E1, (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

4.1.2 Zusammenfassende Darlegung

Vor allem flr stérungstolerante Vogelarten der Siedlungen, wie den Haussperling oder den
Hausrotschwanz ist der Wechsel von Gebauden mit Brutplatzangeboten und Griinstreifen als
Nahrungshabitat, wie es sich im Bestand derzeit darstellt, ideal. Durch starken Verbau und
Ausweitung von Gebaude-, Hof- und Stellflachen gehen besonders innerhalb von Siedlungen
und Gewerbegebieten geeignete Brut- und Nahrungshabitate verloren. Auch im Gewerbege-
biet ,Nauroth“ waren im urspringlichen B-Plan gegeniber der Biotopflache und an den Au-
Benrandern des Gewerbegebietes mehr 5 m breite Griinstreifen mit Bepflanzungen vorgese-
hen (,Flachen mit Bindungen fir Bepflanzungen und fiur die Erhaltung von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern“ gemaf §9 Abs. 1. Nr. 25 b) und
Abs. 6. BauGB), als letztendlich umgesetzt wurden. Am Westrand ist die griine Einfassung nur
llckig vorhanden.

Aufgrund der wenigen verbleibenden Griinflachen im Gewerbegebiet, sind fir die Arten des
Plangebietes nur sehr beschrankt Ausweichflachen vorhanden. Aufgrund dessen und unter
dem Aspekt das bestehende potentielle Ausweichhabitate in der Umgebung bereits dicht be-
siedelt bzw. besetzt sind, ist die Herstellung von externen Kompensationsflachen notwendig
(vgl. 8 15 Abs.2 BNatSchG, Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 6.2: ,, Die im Plan darge-
stellten Geholzflachen sind mit Ersatzverpflichtung zu erhalten®).
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Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist der Verbotstatbestand allerdings nicht erfullt, wenn die 6kolo-
gische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes oder Bestandes im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG sind unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge auszugleichen (AusgleichsmalRinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgegli-
chen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestal-
tet ist.

Abbildung 5 alter Bebauungsplan des Gewerbegebietes "Nauroth"

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des 844 Abs.1 BNatSchG werden unter Be-
ricksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen fir die Artgruppe der Vogel
nicht erfillt. Das Biotop wird auf einer externen Ersatzflache gleichwertig ersetzt und somit ein
funktionaler Ausgleich geschaffen.
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5 Fazit

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Der Gehdlzstreifen geht im
Zuge der Planungen verloren, was eine Beeintrachtigung der hier anséssigen Tierarten, vor
allem der Avifauna nach sich zieht.

Gem. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind die Verbotstatbestdnde nach 8§44 Abs.1 BNatSchG nicht
erfiillt, wenn die 6kologische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes
oder Bestandes im rAumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt wird. Um den Verbotstatbe-
stédnden nicht zu entsprechen sind geeignete Vermeidungs- und Kompensationsmaf3hahmen
durchzufuhren (vgl. Kap. 3) und das betroffene Biotop an anderer Stelle gleichwertig zu erset-
zen (vgl. Kap. 3.3). Da viele Arten auf die Nahe zu Siedlungen bzw. Gebduden angewiesen
sind bzw. praferieren, ist die Lage, bei der Wahl der Kompensationsflache beriicksichtigt wor-
den. Die Ersatzflache befindet sich rd. 1 km 6stlich des Plangebietes. Auf der Flache werden
Geholze zur Schaffung neuer Fortpflanzungs- und Ruhestatten angepflanzt. Aufgrund der
starken Reduktion der ehemals im Gewerbegebiet geplanten Biotopstreifen sollte zudem si-
chergestellt werden, dass weitere Gehdolzflachen im Gebiet von NeuerschlieRungen oder Er-
weiterungen nach Mdglichkeit unberihrt bleiben, um die Lebensgrundlage der hier vertretenen
Individuen auch weiterhin funktionell zu erhalten.

Sachbearbeiter: Speyer, im November 2014
Dipl.-Ing. (FH) N. Wernerus Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH

B.Sc. A. Schmitt

Dr.-Ing. M. Probst
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