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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Ausarbeitung ist die Aufarbeitung von naturschutzrechtlichen Vorgaben, wie sie
sich aus europdischem Recht durch die einschldgigen Richtlinien (Vogelschutz-Richtlinie und Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie) und das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ergeben. Das vorliegende
Gutachten steflt somit eine Konkretisierung bereits im Entwurf vorliegender Planunterlagen (BRAUN
2007a,b, WOLPERT 2007) dar.

Folgende — Uiher die durch WOLPERT 2007 und BrauN 2007a,b genannten Vorgaben hinaus gehende —
MaRnahmen sind zur Sicherung eines guten Erhaltungszustandes der Arten sowie zur Vermeidung
von Verletzungen und Tétung von nach Anhang iV der FFH-Richtlinie streng geschiitzten Arten zu
berlicksichtigen:

e Durch Frasen des sandigen Oberbodens sind fiir die im benachbart gelegenen Regenriickhal-
tebecken — bzw. in dessen unmittelbarer Umgebung — reproduzierenden Kreuzkréten ideale
Uberwinterungshabitate geschaffen worden. Zur Vermeidung von unbeabsichtigten Ver-
stimmelungen und/oder Tétungen der im Winterhalbjahr im lockeren Boden eingegrabenen

" Tiere darf mit den Erdarbeiten erst begonnen werden, nachdem die Tiere ihre Winterquar-
tiere verlassen haben. Dies ist regelmaRig ab dem 1. April der Fall. Ab Mitte September win-
tern die Tiere dann wieder ein (vgl. LAUFER & SowiGg 2007: 350). Analog geiten diese Aussagen
auch fiir Knoblauch- und Wechselkréte, falls diese im Gebiet aktuell noch vorkommen.

e Auf den drei Kompensationsfldchen, die zu Magergriinland entwickelt werden sollen, ist an
jeder Seite ein hochstammiger Obstbaum zu setzen (SURkirsche oder Walnuss), auf der je-
weils anderen Seite des Grundstiicks entsprechend Biische der Heckenrose (Rosa caning)
oder der Schlehe {Prunus spinosay).

e Anlage eines Regenversickerungsheckens in direktem Anschiuss an das bestehende Becken
der A 650 unter Verldngerung der bestehenden Grenzen der Nachbargrundstiicke nach Wes-
ten. Hierdurch kann auf der versigelten Grundstiicksfliche anfallendes Regenwasser direkt
versickert werden (vgl. BRAUN 2007a,b). Dadurch kann der Verlust von Land- und Uberwinte-
rungshabitaten fiir die Kreuzkréte (und potenziell fiir Knoblauch- und Wechselkréte} kom-
pensiert werden. Im Gegensatz zu den im Entwurf des Bebauungsplanes gemachten Ausfiih-
rungen (Braun 2007b) diirfen an der West- und Ostflanke dieser Teilflache keine Hecken
gepflanzt werden, da ein Offenlandkorridor fur die Kréten zwischen dem Laichhabitat im be-
stehenden Regenriickhaltebecken und den offenen Landhabitaten im Westen erhalten blei-
ben muss. Einer Heckenpflanzung am Sidrand der verbleibenden Baufldche steht aus Sicht
des Amphibienschutzes nichts im Weg.

Zur Verbesserung der Laichplatzsituation der Kreuzkréte ist eine Auskleidung einer flachen,
wenige Quadratmeter grofRen flachen Mulde im Bereich der tiefsten Stelle des Regenriickhal-
tebeckens anzustreben.

Die Fliche um das Becken ist vom Baugrundstiick mittels Hecke und/oder Zaun abzugrenzen
und muss von Materiallagerungen, einschlieBlich Erdaushub {aufer Biotop gestaltenden
MaRnahmen), und Befahrenen (auler zur Pflege) aller Art freigehalten werden,

Unter strikter Einhaltung der vorgenannten Kohdrenzmalnahmen kann einem Antrag auf Zielabwei-
chung zugestimmt werden.
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ErschlieBung eines Baugrundstlicks in Ellerstadt, Gewerbepark Nauroth
Fachbeitrags Naturschutz
mit Lebensraumanalyse und Potenzialabschatzung Europdischer Vogelarten
sowie nach Anhang IV FFH-Richtlinie streng geschiitzter Tierarten

Dipl.-Biol. Tom Schulte
2007

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Ziel der vorliegenden Ausarbeitung ist die Aufarbeitung von naturschutzrechtlichen Vorgaben, wie sie
sich aus europdischem Recht durch die einschldgigen Richtlinien (Vogelschutz-Richtlinie und Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie, Quellen vergl. Kap. 7.1) ergeben. Das vorliegende Gutachten stellt somit eine
Konkretisierung bereits im Entwurf vorliegender Planunterlagen (BRAUN 2007a,b, WOLPERT 2007) dar.
Bei den nachfolgenden Betrachtungen, die auf Auswertungen von Literaturdaten und eigenen Er-
kenntnissen des Verfassers beruhen, wird neben dem aktuellen Zustand der Bebauungsflache (ge-
frast) auch von deren Zustand vor deren Beseitigung (staudenreiche Ackerbrache) ausgegangen.

Abbildung 1:  Luftbild

i SR

ewer.htm

i

Quelle: http://map.naturschutz.rip.de/website/lanis/vi

1.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum Vorderpfélzer Tiefland. Die als Baugebiet vorgesehene
Flache befindet sich derzeit im Nachmeldeverfahren fiir Vogelschutzgebiete. Hierbei ist eine Flache
von ca. 2.500 ha vorgesehen, die zur Arrondierung des Vogelschutzgebietes 6514-401 ,,Haardtrand”
an die EU nachgemeldet werden soll. Da keine gezielten Freilanderfassungen durchgefiihrt wurden
und Literaturdaten nicht immer punktgenau verortet werden kénnen, wird der Untersuchungsraum
um das geplante Bauvorhaben mit 1.500 m groRziigig bemessen.
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Abbildung 2: Untersuchungsgebiet
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind
auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden.
Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der als FFH-Richtlinie bekannt
gewordenen Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5, 7 und
9 der als Vogelschutz-Richtlinie bekannt gewordenen Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (ABI. EG Nr. L 103) verankert. Im nationalen
deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 42 und 43 BNatSchG
sowie in § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG (§ 10 Abs. 2 Satz 2 LNatSchG) umgesetzt. Nach der Ausnahme-
bestimmung in § 43 Abs. 4 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 42 Abs.
1 und 2 BNatSchG jedoch unter anderem nicht bei der Ausflihrung eines nach § 19 BNatSchG zuge-
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lassenen Eingriffs, soweit hierbei Tiere, einschlieRlich ihrer Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten
und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten nicht absichtlich beeintréchtigt werden.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des BVerwG (Urt. vom 11.01.2001 — Az.: 4 C 6.00 ~ BVerwGE
112, 321 {330); Beschl. vom 12.04.2005 — Az.: 9 VR 41.04 -) finden die Verbote des § 42 Abs. 1 und 2
BNatSchG gemal § 43 Abs. 4 BNatSchG bei der Planfeststellung keine Anwendung. Auf Grund der
zwischenzeitlich ergangenen Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs, u.a. vom 10.1.2006 in der
Rechtssache C 98/03, Kommission gegen die BR Deutschland, muss davon ausgegangen werden, dass
das Bundesrecht hier nicht greift (LANA 2006). Die LANA (2006} fihrt daher aus: ,Die deutschen
Behdrden sind zu einer europarechtskonformen Anwendung der deutschen Rechtsnormen verpflich-
tet. Dies gilt auch flir § 43 Abs. 4 BNatSchG. Daher empfiehlt die LANA, fiir die Behandlung des he-
sonderen Artenschutzrechts in Planverfahren bis zu einer Neufassung des BNatSchG die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen der Art. 12, 13 und 16 FFH-Richtlinie sowie der Art. 5 und 9 Vogelschutz-
Richtlinie unmittelbar im Rahmen der Eingriffsprifung anzuwenden oder im Rahmen einer Befreiung
nach Artikel 62 BNatSchG die Wahrung der europarechtlichen Vorgaben sicherzustellen.”

Im Rahmen dieser Untersuchung wird daher zundchst gepriift, ob nachfolgende Verbotstatbestidnde
gemadl § 42 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen, zu téten oder thre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstdtten der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Teile oder Entwickiungs-
formen abzuschneiden, abzupfliicken, aus- oder abzureiflen, auszugraben, zu beschédigen
oder zu vernichten,

3. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der Européischen Vogelarten an ihren
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder dhnli-
che Handlungen zu stéren,

4. Standorte wild lebender Pflanzen der streng geschlitzten Arten durch Aufsuchen, Fotografie-
ren ader Filmen der Pflanzen oder dhnliche Handlungen zu beeintrachtigen oder zu zerstd-
ren.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden i.S.v. § 42 Abs. 1 BNatSchG kénnen die artenschutzrechtli-
chen Verbote allerdings im Wege einer Befreiung nach § 62 BNatSchG liberwunden werden.

Gemal § 62 Abs. 1 BNatSchG kann von den Verboten des § 42 BNatSchG auf Antrag Befreiung u.a.
gewahrt werden, wenn
¢ (berwiegende Grinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und
s die Art. 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie oder die Art. 5 bis 7 und 9 der Vogelschutz-Richtlinie
hicht entgegenstehen,

Demnach ist also als Voraussetzung fir die Befreiung von den bundesdeutschen artenschutzrechtti-
chen Verboten zu {iberpriifen, ob Verbotstatbestdnde der FFH- und/oder Vogelschutz-Richtlinie der
EU vorliegen und falls ja, ob von diesen Verboten begriindet abgewichen werden kann. Hierbei sind
insbesondere die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der FFH- und der Vogelschutz-Richtlinie zu
beachten.

Art. 12 Abs. 1 und 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbieten u.a,

¢ alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren der Tierarten nach Anhang IV,

¢ jede absichtliche Stdrung der Tierarten nach Anhang IV, insbesondere wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

¢ jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

+ jede Beschddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten der Tierarten
nach Anhang [V,

* absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren
der Pflanzenarten nach Anhang IV in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.
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Nach Art. 16 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u.a. abgewichen werden, wenn
* g5 keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt,
¢ die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Aus-
nahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen und
* zwingende Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschliefllich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art vorliegen.

GemaR Art. 5 der EU-Vogelschutz-Richtlinie ist es u.a. verboten
¢ Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu fangen, zu téten,
* Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerst@ren oder zu beschéddigen oder Nester
zu entfernen,
s Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wihrend der Brut- und
Aufzuchtszeit, sofern sich diese Stdrung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich aus-
wirkt.

Nach Art. 9 der Vogelschutz-Richtlinie kann von diesen Verboten u.a. abgewichen werden, wenn
+ eskeine andere zufriedenstellende Losung gibt und
¢ das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der éffentlichen Sicher-
heit oder im interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

Die vorliegende Untersuchung hat somit zum Ziel, die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
nach Art. 12, 13 und 16 FFH-Richtlinie sowie der Art. 5 und 9 Vogelschutz-Richtlinie, die durch das
Vorhaben ,Erschliefung eines Baugrundstiicks in Ellerstadt, Gewerbepark Nauroth” erflillt werden
kdnnen zu ermitteln, darzustellen und darzulegen, ob die Voraussetzungen fir eine Befreiung von
den Verboten gemafl § 62 BNatSchG gegeben sind. Die Ausarbeitung konzentriert sich dabei auf
Arten, deren Schutzstatus gemeinschaftsrechtlich durch die FFH- und die Vogelschutz-Richtlinie
begriindet wird (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, alte Europdischen Vogelarten). Dabei wird
vorsorglich unterstellt, dass die Regelung des § 43 Abs. 4 BNatSchG vorliegend nicht greift, so dass
die Verbote des § 42 BNatSchG unmittelbar zu beachten sind und bei Einschligigkeit eines Verbotes
ein Befreiungserfordernis gemaR § 62 BNatSchG besteht,

1.4 Patengrundlagen

Folgende Daten bilden die Grundlage flr den vorliegenden Artenschutzbeitrag:

¢ landespflegerischer Teil des Umweltberichtes — Vorentwurf {(WOLPERT 2007)

s Avifauna {BOSSELMANN 1992-2006, DIETZEN & ScHMIDT 2002, DIETZEN et al. 2003, DIETZEN et al.
2004, DIETZEN et al. 2005, DIETZEN et al, 2006)

e Auswertung der Grundlagenwerke aus Rheintand-Pfalz
o Fledermause (KONIG & WIssiNG 2007)
o Bockkifer {NIEqUIS 2001)
o Reptilien und Amphibien (BiTz et al, 1996)
o Tagfalter (SCHULTE et al. 2007)

¢ Auswertung der bundesweiten Grundlagenwerke zu Vorkommen von Arten der Anhdnge der
FFH-Richtlinie
o Pflanzen und Wirbellose (PETERSEN et al. 2003)
o Wirbeltiere (PETERSEN et al. 2004)

* Zusammenstellung von Grundlagendaten fir die Erfiillung der FFH-Berichtspflichten gegenii-
ber der Europdischen Kommission — Amphibien und Reptilien {GNOR 2006)

¢ Auswertung des Artenschutzprojekts ,, Wiedehopf” (HOULGARTNER 0.).)

* Standarddatenbogen VSG 6514-401 , Haardtrand” (SCRULTE et al. 2003)

* cigene Daten des Verfassers
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1.5 Methode

Die Zuldssigkeit des Vorhabens ist nach MaRgabe der unter Absatz 1.3 genannten Paragraphen der
FFH- und Vogelschutz-Richtlinie zu priifen. Sofern einer der dortigen Verbotstathestdnde erfiillt ist,
kann gemaR § 62 BNatSchG eine Befreiung von den Verboten nur gewahrt werden, wenn die Art. 12,
13 und 16 der FFH-Richtlinie oder die Art. 5 bis 7 und 9 der Vogelschutz-Richtlinie dem nicht entge-
genstehen, Dementsprechend miissen Art und Umfang der Beeintrdchtigung der Arten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie sowie des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt und dargelegt werden.
Dies gilt unabhéngig davon, ob diese Arten zusdtzlich im Sinne des § 10 BNatSchG streng oder be-
sonders geschiitzt sind.

Nachfolgend wird fiir aile im Wirkungshereich des Vorhabens vorkommenden Tierarten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie Art und
Umfang der Betroffenheit ermittelt. Dargelegt wird insbesondere, ob nur eine Betroffenheit von
Nahrungs- bzw. Jagdhabitaten vorliegt, oder auch von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten
betroffen sind. Fiir die Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie wird ermittels,
ob das Verbot des Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie greift.

Die Prifung der bundesdeutschen sowie europarechtlichen Verbots-, sowie Befreiungs- und Aus-
nahmetathestdnde erfolgt unter Einbeziehung der im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung vorgesehenen MaRnahmen. Diese dienen, sofern sie orts- und zeitnah fiir einen wirksamen
Ersatz der betroffenen Habitate sorgen bzw. die Betroffenheit von Habitaten vermeiden oder abmin-
dern, dazu, dass die jeweilige betroffene (Teil-) Population einer Art in einem giinstigen Erhaltungs-
zustand verweilt.

1.5.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestdnde der FFH-Richtlinie zielen auf Tier- und Pflanzenarten sowie auf einzelne
Exemplare der Tier- und Pflanzenarten. Ausnahmen von den Verboten sind moglich, sofern die
Populationen der betroffenen Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmere-
gelung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen. Unter dem Begriff ,,Populationen” im Sinne
der Richtlinie werden hier Teilpopulationen, z.B. im betroffenen Naturraum, verstanden.

Aus diesen Vargaben folgt, dass im Umbkehrschluss nur dann die Voraussetzungen filr eine zuldssige
Ausnahme nicht erfillt sind, wenn durch das Vorhaben die Populationen der betroffenen Arten in
ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet so beeinflusst werden konnen, dass sich der glinstige Erhal-
tungszustand verschiechtert.

1.5.2 Europdische Vogelarten

Die Verbotstathestdnde des Art. 5 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zielen auf die im Gebiet der Mitg-
liedstaaten wild lebenden Vogelarten, nicht auf einzelne Individuen. Artikel 2 der Vogelschutz-
Richtlinie {Bestandsschutz) bezieht sich eindeutig auf Bestdnde der unter Artikel 1 fallenden Vogelar-
ten, Artikel 3 (MaBnahmen zur Erhaltung/Wiederherstellung der Lebensrdume) auf die Lebensraume,
die zu erhalten oder wiederherzustellen sind. In Artikel 4 {Schutzgebietsausweisung} werden Schutz-
maBnahmen hinsichtlich der Lebensrdume der in Anhang | aufgefiihrten Arten gefordert, um deren
Uberleben und Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen,

Dabei ist unter dem Begriff ,Vogelarten” in Artikel 5 Vogelschutz-Richtlinie der allgemein vorherr-
schenden Interpretation folgend die Population bzw. Teilpoputation der Art im betroffenen Natur-
raum zu verstehen (Vorsorge-Ansatz). Wenn sich durch das Vorhaben der Erhaltungszustand dieser
{Teil-} Populationen nicht verschlechtert, kénnen fir die Zielsetzung der Richtlinie relevante Beein-
trichtigungen der Bestdnde im Verbreitungsgebiet insgesamt sicher ausgeschlossen werden.

Als Zuftuchtsstétten gemaR § 42 Abs. T BNatSchG werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Priifung vorsorglich alle von Europédischen Vogelarten frequentierten Rastfldchen und Nahrungsge-
biete gewertet, cbwohl Nahrungshabitate nach dem Wortlaut der Vorschrift und der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts fiir die Verbote des § 42 Abs. 1 BNatSchG nicht relevant sind, Grund
hierflr ist, dass hdufig keine kilare Unterscheidung zwischen Rastfliche (von Durchziiglern oder
Uberwinterern) und Nahrungshabitat {von Vdgeln, die im Umfeld briiten) méglich ist.
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2 Bestand

2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Vorkommen von Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsraum nachge-
wiesen, bzw. diese Arten kommen potenziell vor. Da keine gezielten Freilanderfassungen durchge-
fuhrt wurden und Literaturdaten nicht immer punktgenau verortet werden kdnnen, wird der Unter-
suchungsraum um das geplante Bauvorhaben mit 1.500 m groRziigig bemessen.

fn den nachfolgenden Betrachtungen werden Arten, die im UG vorkommen oder potenziell vorkom-
men, abgehandelt, Von der Betrachtung ausgeschlossen bleiben jedoch Spezies, die zwar im Unter-
suchungsraum nachgewiesen sind bzw. potenziell vorkommen, die aber im ndheren Umfeld des
geplanten Eingriffs — von der Biotopausstattung her — mit Sicherheit nicht vorkommen. Hierzu gehd-
ren beispielsweise reine Waldarten oder Arten, die auf bestimmte Habitatstrukturen angewiesen
sind, die im Gebiet jedoch nicht gegeben sind: Arten mit Bindung an groRere Gewisser {z.B. Wasser-
spitzmaus) oder gut grabbares, [8sshaltiges Substrat (z.B. Feldhamster).

2.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Gebiet nicht nachgewiesen und auch nicht
zu erwarten {vgl. HAUCKE 2003, WEDDELING et al. 2003, ScHrRODER 2003}, In Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrte und nach BNatSchG streng geschiitzte Pflanzenarten kdnnen demnach von den
weiteren Betrachtungen ausgeschlossen werden.

2.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Unter den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Tierarten kommen - nachgewiesenermalien
oder potenziell — mehrere Arten vor. Diese werden nachfolgend in ihrer taxonomischen — und bei
nah verwandten Taxa —in alphabetischer Rethenfolge dargestellt.

2.1.2.1 Saduger

2.1.2.1.1 Nagetiere

Tabefle1  Im Wirkraum nachgewiesene sowie potenziell vorkommende Nagetierarten

Arthame deutscher und wissenschaftlicher Name

RL-RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (verwendete Rote Listen {RL) siehe Literaturverzeichnis)
RL-BRD Rote Liste Deutschland (verwendete Rote Listen (RL) siehe Literaturverzeichnis)

3 gefihrdet

v Art der Vorwarnliste

FFH Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

v Art des Anhangs IV (streng geschiitzte Art}

Haselmaus v 3
Muscardinus avellanarius

¢ Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Die Haselmaus ist in Rheinland-Pfalz in waldreichen Landschaftsrdumen wahrscheinlich weit verbrei-
tet. Die wenigen vorliegenden Nachweise geben mit Sicherheit nicht die tatsdchliche Bestandssitua-
tion wieder. Von einer flichendeckenden Verbreitung — dhnlich wie fiir Baden-Wiirttemberg doku-
mentiert (vgl. SCHLUND 2005} — kann auch fiir Rheinland-Pfalz ausgegangen werden.
Im Gegensatz zum dhnlich weit verbreiteten Siebenschlifer ist die Haselmaus weniger stark an ge-
schlossene Waldgebiete gebunden, sondern dringt auch in Ackerflichen und Brachland vor.
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2.1.2.1.2 Fledermiuse
Im Untersuchungsraum im weiteren Sinne {TK 6515, Quadrant NW und NO) sind vier Fledermausar-
ten gemeldet (vgl. KONIG & WISsING 2007}, Allerdings Hegt den dort abgebildeten Verbreitungskarten
keine flichendeckende Untersuchung zugrunde. Zumindest sechs weitere Arten kommen im Be-
trachtungsgebiet ebenfalls auBerhalb der Waldungen potenziell vor {vergl. Tabelle 2). Angaben zu
Lebensweise und Verbreitung nach KoniG & WIssING 2007.
Alle einheimischen Fledermausarten sind in Anhang !V der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und nach
BNatSchG streng geschiitzt.

Tabelle 2  Im Wirkraum nachgewiesene sowie potenzieli vorkommende Fledermausarten

Artname deutscher und wissenschaftlicher Name
Vorkommen nach Kémic & Wissing (2007)

+

aus TK25 6515, Quadrant 1 und/cder 2 gemeldet

RL-RLP Rote Liste Rheiniznd-Pfalz {verwendete Rote Listen (RL) siehe Literaturverzeichnis)
RL-BRD Rote Liste Deutschland (verwendete Rote Listern {RL} siehe Litersturverzeichnis)

1 vom Aussterben hedroht

2 stark gefdhrdet

3 gefdhrdet

FFH Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

[H Art des Anhangs |l (fiir welche Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen)

HY Art des Anhangs IV {streng geschiitzte Art}

Braunes Langohr + v 3 Y
Plecotus auritus

Breitflugelfledermaus 3 2 \Y
Eptesicus sertorivs

Fransenfledermaus 3 2 v
Myotis nattereri

Graues Langohr + 2 2 v
Piecotus austriacus

GroRe Bartfledermaus 2 2 v
Myotis brandtii

GroRer Abendsegler + 3 3 v
Nyctalus noctula

Grofies Mausohr 3 2 I, v
Myotis myotis

Kleine Bartfledermaus 2 3 v
Myotis mystacinus

Rauhhautfledermaus 2 i v
Pipistrellus nathusii

Zwergfledermaus + 3 \Y;
Pipistrellus pipistrellus

+ Braunes Langohr (Plecotus quritus)

Die Art tritt in Rheinland-Pfalz wahrscheinlich fandesweit auf. Quartiere des Braunen Langohrs wer-
den sowohl in Bdumen als auch in Gebduden gefunden.
Die Jagdhabitate liegen bevorzugt in lockeren Laub- und Nadelwdildern, aber auch Garten und Parks
in Stadten und Dérfern, Friedhéfe, Streuobstanlagen, Geblschgruppen und Hecken, extensiv genutz-
te Wiesen und Gewdsser werden aufgesucht. Nachweise aus dem Untersuchungsraum sind bekannt.
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¢ Breitfilgelfledermaus (Eptesicus sertorius)

Die Breitflligelfledermaus wird als typische Kulturfolgerin beschrieben. Sommer- {Dachb&den, hinter
Fensterldden) und z.T. auch Winterquartiere sowie die Jagdhabitate liegen im Siedlungsbereich bzw.
am Rand davon in aufgelockertem Kulturland.

¢ Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus ist landesweit verbreitet, Sie hesiedelt vorwiegend Walder und parkartige
Landschaften, die durch Bische und Baumreihen gegliedert sind. In nadelholzreichen Wiidern ist sie
ebenfalls anzutreffen, wenn ausreichend Quartiermdglichkeiten vorhanden sind. Sommerquartiere
existieren vorwiegend im Wald und in Streuobstwiesen, in Baumhdéhlen und in Nistkdsten. Aber auch
in Spalten an oder in Gebduden sind Wochenstuben gelegentlich zu finden. Sehr héufige Quartier-
wechsel! sind fiir die Fransenfledermaus typisch.

Die Jagdgebiete liegen héchsten 3-4 km von den Quartieren entfernt. Als Jagdhabitate werden neben
Wiesen vor allem feuchte Wiider, Parkanlagen und reich strukturiertes Offenland, aber auch Wasser-

ftachen genannt.

* Graues Langohr (Plecotus austriacus)

n Rheinland-Pfalz tritt das Graue Langohr wahrscheinlich landesweit auf, Nachweise fehien aus dem
Bereich der Saarldandisch-Pfalzischen Muschelkalkplatte, der Westeifel, groBen Teilen der Osteifel
sowie dem Westerwald. Das Graue Langohr ist eine typische Hausfledermaus, deren Wochenstuben
sich ausnahmslos in Gebduden befinden. Es werden dabei meist gerdumige Dachbéden, selten Spal-
ten und Hohlblocksteine bevarzugt.

Die Jagdgebiete liegen meist in der Umgebung des Quartiers, sie werden pro Nacht oft mehrfach
beflogen. Bejagt werden Wiesen, Weiden, Brachflichen, Garten, Gehdlzrander und Laubwilder;
grofere zusammenhidngende Waldgebiete werden augenscheinlich gemieden. Nachweise aus dem
Untersuchungsraum sind bekannt,

* GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Mit Ausnahme von Rheinhessen tritt die Art in Rheinland-Pfalz wahrscheinlich landesweit auf. Als
Quartiere werden sowoh! Bdume als auch Gebaude genutzt.

Die Jagdhabitate liegen bevorzugt in lockeren Laub- und Nadelwildern, daneben werden aber auch
Gérten und Parks in Stadten und Dérfern, Friedhéfe, Streucbstaniagen, Geblschgruppen, Hecken,
extensiv genutzte Wiesen und Gewdsser zur Nahrungssuche aufgesucht. Nachweise sind aus dem
Untersuchungsraum bekannt,

s GroRer Abendsegler {Nyctalus noctula)

Nachweise des Abendseglers liegen aus ganz Rheinfand-Pfalz vor. Die Art nutzt vor atlem Laubhoch-
waldbestdnde mit Baumhdhlen als Quartier. Als Jagdhabitate werden Offenlandflachen und Gehiete
iber stehenden Gewdssern genutzt. Wahrend des Sommerhalbjahres sind fast ausschlieRlich die
Mannchen in Westdeutschland anzutreffen. Die Weibchen kommen erst im Herbst aus den im Nor-
dosten (Brandenburg, Polen, Baltikum) gelegenen Reproduktionsrevieren zu Paarung und Uberwinte-
rung nach Rheinland-Pfalz. Quartiere innerhalb von héhlenreichen Wildern sind im Untersuchungs-
raum bekannt.

*  Grofles Mausohr (Myotis myotis)

Die Art tritt in Rheintand-Pfalz landesweit auf. Wochenstuben sind oft in Flusstdlern zu finden, wih-
rend hohere Lagen weitgehend gemieden werden. Die meisten Sommerquartiere finden sich in
gerdumigen, zugluftfreien Dachstithlen von Kirchen, seltener in Privathdusern, Schiéssern und &ffent-
lichen Gebduden. Das GroRe Mauschr gilt als Kulturfolger und typische Dachbodenfledermaus.
Mannchen werden immer wieder in Nistkasten nachgewiesen.

Laub- und Mischwiider sind bevorzugte Jagdhabitate, nahrungsarmere Nadelwélder spielen nur eine
untergeordnete Rolle. Jagdbiotop und Wochenstube konnen bis Gber 10 km entfernt voneinander
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liegen. Als einzige der heimischen Fledermausarten nimmt das GroRe Mausohr den GrofRteil seiner
Nahrung vom Boden auf.

* Kieine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Kleine Bartfledermaus tritt mit Ausnahme von Rheinhessen in Rheinland-Pfalz wahrscheinlich
landesweit auf. Als Quartiere werden sowohl Baume als auch Gebdude genutzt.

Die Jagdhabitate liegen in der offenen, strukturreichen Landschaft, gerne an FlieRgewissern, im
Siedlungsbereich und im Wald, wobei geschlossene Waldgebiete eher gemieden werden. Die Kleine
Bartfledermaus gilt als anpassungsfahige Art ohne streng festgelegte 6kologische Anspriiche.

¢ Rauhhautfledermaus {(Pipistrellus nathusii)

Die Rahhautfledermaus gilt als Fernwanderer unter den heimischen Fledermausarten, ihr Vorkom-
men ist erst seit dem Jahr 1980 fiir die Pfalz sicher belegt. In der Pfalz ist ein verstarkter Durchzug in
unmittelbarer Ndhe des Rhein dokumentiert. In vergleichsweise trockenen Wildern, die keine Ge-
wdsser aufweisen, finden sich extrem selten einzelne Tiere dieser Art. Wochenstubennachweise sind
in der Pfalz extrem seften.

Als Jagdhabitate werden u.a. Grenzlinien zwischen Wasserflichen und Wildern, Schilf- und Verlan-
dungszonen, aber auch die Gewidsser selbst sowie Offenlandbereiche und Ortschaften beflogen. In
den Durchzugs- und Rastgebieten spielen inshesondere Auwélder der groReren und mittleren Fliisse
eine wichtige Rolle,

o Zwergfledermaus (Pipistrelius pipistrellus)

Die Art tritt in Rheinland-Pfalz wahrscheinlich flichendeckend auf. verbreitungsiiicken beruhen
wahrscheinlich auf Beobachtungsdefiziten und entsprechen nicht den tatsichlichen Verhiltnissen. In
der Pfalz gilt sie als die hiufigste Fledermausart. Wochenstuben existieren in zahlreichen Siedlungen.
Die Zwergfledermaus ist ein ausgepréagter Kulturfolger und eine typische Hausfledermaus, deren
Sommerquartiere Uberwiegend in Spaiten an oder in Gebiuden zu finden sind.

Die Jagd erfolgt im freien Luftraum, sowohl entlang von linearen Landschaftselementen wie Wald-
randern, Hecken und Alleen, als auch Uber Gewissern, in Girten und besonders hdufig um StraRenla-
ternen. Nachweise aus dem Untersuchungsraum sind bekannt.

2.1.2.2 Reptilien
Im Untersuchungsraum (potenzieller Wirkraum) wurden 2 Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie nachgewiesen (BiTz et al. 1996, HOLLGARTNER, pers, Mitt).

Tabelle 3 Im Wirkraum nachgewiesene sowie potenziell vorkommende Reptilienarten

Artname deutscher und wissenschaftiicher Name

Vorkommen nach Bitz et al. {1896)

+ aus TK25 6515, Quadrant 1 und/oder 2 gemeldet

RL-RLP Rote Liste Rheiniand-Pfalz {verwendete Rote Listen (RL) siehe Literaturverzeichnis)
RL-BRD Rote Liste Deutschiand {verwendete Rote Listen (RL) siehe Literaturverzeichnis)

2 stark gefihrdet

3 gefihrdet

v Art der Vorwarnliste

FFH Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Y Art des Anhangs IV (streng geschiitzte Art)

Mauereidechse 2 3 v
Podarcis murolis
Zauneidechse + 3 v v

Lacerty agilis
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¢ Mauereidechse (Podarcis muralis)
In Rheinland-Pfalz ist die Mauereidechse weit verbreitet. Bevorzugt besiedelt werden die klimatisch
beglinstigten Tallagen von Rhein, Mosel, Lahn, Ahr, Saar und Nahe sowie die sie begrenzenden

Hangbereiche sowie deren Nebentadler (vgl. BAMMERLIN et al. 1996).
Die Mauereidechse besitzt am Haardtrand einen Verbreitungsschwerpunkt; von dort aus strahlen die

Vorkommen in das Vorderpfalzer Tiefland aus,
Im Untersuchungsgebiet sind Vorkommen der Mauereidechse im Bereich der ehemaligen Sandgru-
ben am ,Schind-Buckel” sowie aktuell in dem Obstbaugebiet westlich der L 526 und stidlich der A 650

nachgewiesen.

¢ Zauneidechse (Lacerta agilis)

in Rheinland-Pfalz besiedelt die Zauneidechse vor aflem die Nérdliche Oberrheinniederung und die
tieferen Langen der Mittelgebirge, in welchen sie insbesondere klimatisch begilinstigte Bereiche der
Flusstaler bevorzugt (vgl. HAHN-SiRY 1996).

Die Nordliche Oberrheinniederung ist (fast) flichendeckend besiedelt und die Zauneidechse ist hier
in ihr zusagenden Habitaten iiberall zu erwarten. Konkrete Nachweise liegen aus dem Bereich der
ehemaligen Sandgruben am ,Schind-Buckel” im Westen und im Bereich des Ellerstadter Weihers und
des ehemaligen Flugplatzes siidwestlich von Birkenheide vor.

2.1.2.3 Amphibien

im Untersuchungsraum ist das Vorkommen von drei Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie nachgewiesen {BITz et al. 1996, eigene Beobachtungen), das Vorkommen einer vierten Art
ist potenziell mdglich.

Tabelle 4  Im Wirkraum nachgewiesene sowie potenziell vorkommende Amphibienarten

Arthame deutscher und wissenschaftlicher Name

Vorkommen nach Bitzet al, (1996)

+ 2us TK25 6515, Quadrant 1 und/oder 2 gemeldet

RL-RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz {verwendete Rote Listen (RL) siehe Literaturverzeichnis)

RL-BRD Rote Liste Deutschiand (verwendete Rote Listen (RL) siehe Literaturverzeichnis)

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmer, aber Status unbekannt

* Art nur als Artkomplex aufgefihrt

FFH Fauna-Flora-Habhitat-Richtlinie

v Art des Anhangs 1V (streng geschitzte Art)

Kleiner Wasserfrosch G * v
Rana lessonae

Knoblauchkrite + 2 2 v
Pelobates fuscus

Kreuzkréte + 3 3 v
Bufo calamita

Wechselkrote + 2 3 v
Bufo viridis

e Kleiner Wasserfrosch {Rana lessonae)
Uber die tatsichliche Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches besteht nach wie vor ein groRes Wis-
sensdefizit, da die Art von manchen Formen des ubiquistisch vorkommenden Teichfrosches (Rona
esculenta) nur vom Fachmann unterschieden werden kann und es in der Vergangenheit h3ufig zu
Falschmeldungen kam. Von einer landesweiten Verbreitung kann allerdings ausgegangen werden.,
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Unter den ,Griinfréschen” ist der Kleine Wasserfrosch diejenige Art, die am wenigsten an Wasser
gebunden ist und die Waldhabitate am meisten bevorzugt, ohne jedoch im Offenland vollsténdig zu
fehlen.

fm UG sind Vorkommen wahrscheinlich und auch eine aktuelle Besiedlung des derzeit dauerhaft mit
Wasser bespannte Teil des Regenrlickhaltebeckens (Kleingewdsser mit klarem Wasser und ausge-
pragter Unterwasservegetation} zwischen Gewerbegebiet und A 650 in unmittelbarer Nachbarschaft
zum Baugrundstiick erscheint durchaus moglich.

¢ Knoblauchkrite (Pelobates fuscus)
Aktuelle Vorkommen der Knoblauchkréite in Rheinland-Pfalz sind auf die Flussauen des Rheins be-
schrankt, daneben existiert noch eine kleine Restpopulation in der Kaiserlauterer Senke. Der landes-
weite Verbreitungsschwerpunkt liegt in der Ndordlichen Oberrheinniederung, von wo aus die Vor-
kommen in das Rheinhessisches Tafel- und Higelland sowie das Vorderpfilzer Tiefland ausstrahlen.
Pelobates fuscus besiedelt offene tandschaften mit gut grabbarem Substrat und lebt gerne auf Sand-
und lockeren LoRbéden in landwirtschaftlich genutzten Bereichen. Als Laichhabitate werden hiufig
verkrautete Teiche, Tiimpel und tiefe Graben im Offenland sowie Uiberschwemmte oder Druckwasser
beeinflusste Acker oder Wiesen genutzt. Diese miissen weitgehend fischfrei sein {episodisch aus-
trocknen) und zwischen April und August kontinuierlich Wasser fiihren.
Ehemalige Vorkommen der Knoblauchkréte sind im Westen in den ,Sandgruben am Feuerberg”
sowie im Nordosten am Rande des ,Ellerstadter Weihers” bekannt. Der abgetrennte, Wasser fiihren-
de kleinere Teil des direkt an das Baugrundstlick angrenzenden Regenrlckhaltebeckens wies im
Spéatjahr 2007 optimale Habitatstrukturen flir ein Laichgewdsser der Knoblauchkrdte aus. Ein aktuel-
les Reproduktionsvorkommen erscheint durchaus méglich,
Geeignete Landhabitate mit gut grabbarem, sandigen Substrat, sind in der Umgebung vorhanden,

s  Kreuzkréte (Bufo calamita)

Vorkommen der Kreuzkrote sind in Rheinland-Pfalz aus allen Landesteilen nachgewiesen; aktueller
Verbreitungsschwerpunkt ist die Nordliche Oberrheinniederung in der Vorder- und Sldpfalz, vor
allem entlang des Rheins und in den Unterldufen der Schwemmficher-Biche sowie im Bereich der
Sand- und Kiesgruben in Rheinndhe. Aktuelle Reproduktionsnachweise {2007) liegen aus dem Bereich
des direkt an das Baugrundstiick angrenzenden Regenriickhaltebeckens zwischen Gewerbegebiet
und A 650 vor.,

Als typischer Offenlandbewohner bevorzugt die Kreuzkrote sonnenexponierte Habitate mit Iickiger
oder teilweise fehlender Vegetationsdecke. Sie liebt Habitate mit offenen Boden und verschwindet
mit fortschreitender Sukzession schnell wieder. Waldgebiete werden strikt gemieden, im Siedlungs-
bereich ist sie hingegen regelmiaBig anzutreffen. Laichhabitate sind vegetationsarme bis -lose Flach-

gewadsser im Offenland.
Die langlebige Art zeigt keine Laichplatzbindung. Die Kreuzkrtte ist nachtaktiv, tagsiiber und wahrend

Trockenperioden gribt sie sich in lockeres Bodensubstrat ein oder versteckt sich in Mauseléchern,
unter Brettern, in Mauerfugen, unter Steinhaufen, in Sandkésten und an &hnlichen Stellen. Die
Uberwinterung findet eingegraben in tieferen, frostfreien Bodenschichten statt.

o Wechselkrite (Bufo viridis)
Die Wechselkrdte lebt in Rheinland-Pfalz an ihrer westlichen Verbreitungsgrenze; Schwerpunkte
ihrer Verbreitung sind das Neuwieder Becken und die Oberrheinische Tiefebene. Die Vorkommen in
der Vorder- und Stdpfalz konzentrieren sich vor allem am Haardtrand und entlang der Schwemmf3-
cher der Haardtrandbéche bis in die Rheinauen. in der Rheinaue im Raum Speyer — Rdmerberg ist sie
teitweise noch haufig, sonst inzwischen selten bis sehr selten und fehlt siidlich von Wérth vollstandig.
Es liegen eine Vielzahl von dlteren Nachweisen aus verschiedenen Gewissern und Landhabitaten der
naheren Umgebung vor. Seit Erstellung der Herpetofauna (BiTz et al. 1996) wurde auf die Art relativ
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wenig geachtet. Aktuelle Vorkommen sind durchaus mdéglich, zumal in der ndheren Umgebung meh-
rere geeignet erscheinende Regenriickhaltebecken vorhanden sind.

Als typischer Offenlandbewohner bevorzugt Bufo viridis sonnenexponierte Habitate mit lickiger oder
teilweise fehlender Vegetationsdecke. Als urspriingliche Art trockener, sonniger Steppen ist sie jetzt
ein ausgeprégter Kulturfolger und lebt auf sandigen oder I0sshaltigen, grabféhigen Boden, insbeson-
dere auch in acker- oder weinbaulich genutzten Fldchen oder in Bodenabbaustellen. Sie dringt kaum
in den Wald ein, dafiir regeimiRig in Ortschaften. Als Laichhabitate dienen vegetationslose Flachge-
wasser wie Lachen und groflere Pfiitzen im Offenland; in von Druckwasser beeinflussten Ackersenken
kommt es teilweise zur Massenvermehrung. Entlang des Haardtrandes gilt sie als Charakterart neu
angelegter, vegetationsarmer Regenriickhaltebecken.

2.1.2.4 weitere Arten

Hinweise auf Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aus anderen Taxa (Kéfer,
Schmetterlinge, Libellen, Mollusken und sonstige Wirbellose} im naheren Wirkfeld des geplanten
Bauvorhabens liegen nicht vor und sind auch nicht zu erwarten,

2.2 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelischutz-Richtlinie

Vorkommen von insgesamt ca. 100 Europdischen Vogelarten im Sinne der Vogelschutz-Richtlinie sind
im Untersuchungsraum nachgewiesen, bzw, diese Arten kommen hier potenziell vor. Da keine geziel-
ten Freilanderfassungen durchgefihrt wurden und Literaturdaten nicht immer punktgenau verortet
werden konnten, wird der Untersuchungsraum um das geplante Bauvorhaben mit 1.500 m grofizligig
bemessen.

In den nachfolgenden Betrachtungen werden Arten, die im UG vorkommen oder potenziell vorkom-
men, abgehandelt. Von der Betrachtung ausgeschlossen bleiben jedoch Spezies, die zwar im Unter-
suchungsraum nachgewiesen sind bzw. potenziell vorkommen, die aber von der Biotopausstattung
her im ndheren Umfeld des geplanten Eingriffs mit Sicherheit nicht auftreten. Hierzu geh&ren bei-
spielsweise reine Waldarten {z.B. Mittelspecht, Schwarzspecht}, Arten grofiflachiger Wiesengebiete
(z.B. Wachtelkdnig, Wiesenpieper) oder Arten, die auf das Vorhandensein groRerer, nicht nur episo-
disch Wasser filhrender Gewdsser angewiesen sind (z.B. Schwimmvégel wie Ginse, Enten und Tau-
cher, an Gewdsser gebundene Rallen u.a.).

Tabelle 5 Im Wirkraum nachgewiesene sowie potenziell vorkommende Vogelarten

Artname deutscher und wissenschaftlicher Name

fett im Standarddatenbogen des Vogelschutzgebietes {V5G} 6515-401 , Haardtrand” aufgefiihrte Art (SCHULTE et al. 2003}
unterstrichen  nach BNaSchG streng geschiitzte Art

RL-RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (verwendete Rote Listen (RL} siehe Literaturverzeichnis)
RL-BRD Rote Liste Deutschland {verwendete Rote Listen (RL) siehe Literaturverzeichnis)

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefdhrdet

D unzureichende Dateniage (Daten defizitér)

G Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R sehr seften {rare)

v Art der Verwarnliste

unregelmiRig britende Arten
] regelmiRig briitende Neczoen (Exoten)

Schutz Schutzstatus nach BNatSchG

) besonders geschiitzte Art

s streng geschiitzte Art

b,s besonders und streng geschiitzte Ast

Status It. Standarddatenbogen des Vogelschutzgebietes (VSG) 6515-401 ,Haardtrand”

Anh. | Art des Anhangs |, fir welche spezielle Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

gef. DZ gefdhrdeter Durchziigler (baw. Zugvogel)

Brutpaare im Standarddatenbogen genannte Anzahi der Brutpaare fir das Vogelschutzgebietes (VSG) 6515-401 , Haardtrand”

Seite 16




Amsel
Turdus merula

BV

iiberatl in Heckeﬁ, im Waid
und im Siedlungsbereich
vorkommender Ubiquist

Bachstelze BV haufiger Brutvogel, v.a. im b
Motacilla afba Stedlungshereich
Bienenfresser NG seit wenigen Jahren in den R b,s
Merops apiaster nahe gelegenen Gruben

Brutvogel
Blaumeise av iiberall vorkommender 5
Parus caerulus Ubiguist in Gehdlzbioto-

pen; hiufiger Brutvogel im

Wald, in Hecken und

Garten
Bluthanfling BY Brutvogel der offenen v b
Carduelis cannabing Feldflur
Buchfink Bv sehr hiufiger Brutvogel im b
Eringilia coelebs Wald, in Baumhecken und

Gérten mit altem Baumbe-

stand
Buntspecht BY haufiger Brutvogel im b
Picoides major Wald, in Baumhecken und

Géarten mit altem Baumbe-

stand
Do rngrasm lcke BY verbreiteter Brutvogel in b
Sylvia communis Kieingehdlzen der Kultur-

fandschaft und auf

Brachflichen
Eichelhdher NG haufiger Brutvogel, b
Garrulus glandarius liberwiegend in Wildern
Elster BY verbreiteter Brutvogel, v.a. b
Pica pica im und am Rande von

Siedlungen und in der

durch Hecken strukturier-

ten Feldflur
Fasan BY verbreiteter Brutvogel in 1 b
Phasianus colchicus der Kulturlandschaft
Feldlerche Bv hiufiger Brutvogel in v b
Alouda arvensis Acker- und Griinfandgebie-

ten
Feldschwirl BY Brutvogel in Feuchtgebie- f
Locustelia noevia ten, Hochstaudenfluren

und auf staudenreichen

oder langgrasigem

Brachland
Feldspe r]ing 8v verbreiteter Brutvogel in v b
Passer montonus Griinland- und Ackergebie-

ten mit Gehdlzen, im

Siedlungshereich und

dessen Randgebieten
Fitis BY Brutvogel in Wildern, b
Phylloscopus trochilus Aufforstungsflichen und

Kleingehdlzen
Gartenbaumldufer v hiufiger Brutvogel in b
Certhia brachydactyla Wéldern und Gehdlzen mit

dlterem Baumbestand
Ga rtengrasmucke BV Brutvogel in Wiidern und b
Sylvia borin dichten Gehdlzbestdnden
Gartenrotschwanz BY lokal verbreiteter Brutvoge! v b

Phoenicurus phoenicurus

in lichten Wildern und im
Siediungsbereichen mit
dlterem Baurmbestand
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Gelbspotter 8y seltener, unregelméRiger
Hippolais ictering Brutvogel in den Gruben

astlich der Bauschutt-

Deponie, im Bereich

LKohlenhduser” und am

Ellerstadter Weiher im

Haidwald
Girlitz BV verbreiteter Brutvogel in b
Serinus serinus Siediungsbereichen
Goldammer BV sehr haufiger Brutvogel in b
Emberiza citrinella Hecken und Brachen des

Kulturlandes
Grauammer Bv Brutvogel der Acker- und b.s gef. DZ <30
Emberiza calandrg Griinlandflichen
Graureiher NG sporadischer Nahrungsgast b
Ardea cinereg
G rauschnépper BV Brutvoge! in Waldern, in b
Muscicapa striata sonstigen Gehdlzhiotopen

und im Siediungsbereichen

mit dlterem Baumbestand
Grinfink BY hdufiger Brutvogel in b
Carduelis chioris Griinlandgebieten, in der

Feldflur, an Waldrandern

und im Siedlungsbereich
Griinspecht Bv verbreitetet Brutvogel im b,s
Picus viridis gesamten Betrachtungsge-
T biet auferhalb der intensiv

genutzten Weinberge
Habicht NG sporadischer Nahrungsgast, b,s
Accipiter gentilis v.a. im Winterhalbjahr
Hausrotschwanz Bv hiufiger Brutvogel im b
Phoenicurus ochruros Bereich menschlicher

Siedlungen
Ha ussper“ng BY sehr haufiger Brutvogelin b
Passer domesticus Siedlungsbereichen
Heckenbraunelle BY Brutvogel im Bereich von b
Brunella modularis Vorwildern und Auffors-

tungen sowie in Siedlungen
Heidelerche 8v seltener Brutvogel in den b,s Anh. i <15
m Weinbergen am ,Feuer- gef. DZ
- berg" und im Haidwald
Hohltaube NG seitener Brutvogel im b
Columba venas Haidwald, zur Nahrungssu-

che auch im Offenland
Kernbeifer BY verbreiteter Brutvogel in b
Coccothraustes coccothraustes Wwaldern
Klappergrasmiicke Bv Brutvogel in Kleingehdlzen b
Sylvia curruca und Gdrten
Kleiber BY Brutvogel in Wildern, b
Sitta europaea Parks und Girten mit

dlterem Baumbestand
Kieinspecht BV seltener Brutvogel in b
Picoides minor haiboffener Landschaft
Kohimeise 8v sehr haufiger, tberall b

Parus major

vorkommender Ubiguist in
Gehodizhiotopen; hiufiger
Brutvogel im Wald, in
Feldhecken und in Gérten
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Kuckuck BY weit verbreiteter, aber b
Cuculus canorus selten werdenden Brut-

schmarotzer in unter-

schiediichen Habitaten,

inshesondare in struktus-

reichen Feuchtgebieten

und in Wadldern
Mauersegler NG Brutvogel im Siediungsbe- ]
Apus apus reich
Miusebussard Bv verbreiteter Brutvogel in b,s
W Wiildern mit angrenzenden
- Offenlandbereichen und in

griReren Feldgehodizen
Mehlschwalbe NG Brutvogel im Siedlungsbe- b
Delichon urbica reich
Maonchsgrasmiicke BY sehr hdufiger Brutvogel in b
Sylvie atricapiila Waildern, in Kleingehdlzen

und Siedlungen mi¢

Altbdumen
Nachtigall BY Brutvogel, insbesonders in b
Luscinia megarhynchas luftfeuchten Wialdern und

Kleingehdizen
Neuntoter BvY briitet in mehreren Paaren b Anh. { <35
Lanius collurio in geeigreten Habitaten gef. DZ
Pirol BY Brutvogel im Haidwald und b
Oriolus oriotus in entlang von pappeibe-

standenen Graben und

Bichen
Rabenkrihe BV Brutvogel der offenen und b
Corvus corone hzlbeffenen Landschaft
Rauchschwalbe 8v Brutvogef im Siedlungshe- b
Hirundo rustica reich, Nahrungsgast im

angrenzenden Offernland
Rebhuhn BV seltener Brutvogel im b
Perdix perdix Bereich von Ackern und

angrenzenden Weinbergen
Ringeltaube BY sehr hdufiger Brutvogel in b
Cotumba palumbus Waldern, in Feidhecken

und Kleingehdlzen sowie in

Siedlungen
Rotkehlchen BY hiufiger Brutvogel in b
Erithacus rubecula Wildern, groferen und

dichten Feldhecken, in

Siedlungen
Saatkrdhe WG im Winterhalbjahr manch- b
Corvus frugitegus mat in groRen Fliigen
Schafstelze 8v seltener Brutvoget in b
Motacillo flava \_-f\’iesengebieten, auf

Ackern, jungen Ackerbra-

chen und am Rande des

Haidwaldes
Schwa nzmeise Bv verbreiteter Brutvogel in b
Aegithalos cavdatus Laub- und Mischwildern,

seltener in Kleingehdlzen

und an Ortsrandern
Schwarzkehichen BY seltener Brutvogel stau- b gef, DZ <20
Saxicolo torquata denreicher Brachen
Singdrosse[ BV hdufiger Brutvogel in b
Turdus philomelos Wildern, Kieingehdizen

und Garten

BV Brutvogel in Nadel- und D

Sommergoldhdhnchen

Regulus ignicapiflus

Mischwiéldern
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Sperber NG seltener Brutvogei im b,s
Accipiter nisus Haidwald, v.a. im Winter-

halbjahr Nahrungsgast im

Offenland und in Ortschaf-

ten
Star BY sehr hiufiger Brutvogel in b
Sturnus vulgaris Wildern, in Kleingehdlzen

und im Siedlungsbereich
Steinkauz BV briitet im Gebiet in b,s
Athene noctud Obstanlagen {in eigens fir
T die Art aufgehidngten

Nistréhren)
Steinschmitzer BY (ehematiger?) Brutvogel in b gef. DZ <15
Oenanthe oenanthe den Gruben am ,Schindbu-

ckel”
Stieglitz Bv verbreiteter Brutvogel in b
Carduelis carduelis durch Gehdlze strukturier-

ter Agrarlandschaft und im

Randbereich von Siedlun-

gen
Sum pfmefse Bv Brutvogel, v.a. in Waldern h
Parus palustris
Sumpfrohrsé nger BY Brutvegel, insbesondere in b
Acrocephatus palustris feuchten Hochstaudenflu-

ren
Turmfalke BV Brutvogel mit Bruthabita- b,s
Faleo tinnuntelus ten in héheren Gebiuden
- in Siedlungen, in speziellen

Nistkdsten und aiten

Nestern von Krahenvigeln;

Nahrungshabitate im

Offenland
Turteltaube BY Brutvogel in halboffener b,s
Streptonelia turt ntopelia turtur Kufturlandschaft in

Gebischen, Feldgehélzen

und an Waldrandern,

beverzugt in der Ndhe von

Gewdssern
Wacholderdrossel BY Brutvoge! in halboffener b
Turdus piloris Landschaft, an Réndern

geschlossener Gehélzgrup-

pen und hohen Gebiisch-

gruppen in der Umgebung

feuchten und kurzrasigen

Grinlandes
Waldkauz Bv Brutvogel in Wildern und b,s
Strix glvco Kleingehdlzen mit Altholz-
T bestinden
Waldohreule Bv seltener Brutvogel am b,s
Asio otus Rande des Haidwaldes und
R in den Obstbauflichen mit

Altholzbestdnden
Wendehals BV seltener Brutvogel am b,s gef. DZ <40
Jynx torgquilla Rande des Haidwaldes und

in den Obstbaufldchen mit

Altholzbestdnden
Wespenbussard NG unregelmaRiger Brutvogel b,s Anh. | <10
Pernis opiverus im Haidwald; bendtigt gef. DZ

riesige Nahrungsreviere
Wiedehogf NG sehr seftener Brutvogel im b,s gef. DZ <7

Haidwald, als Nahrungsgast
Heepa epons auch stdlich der A 650
Zaunkdnig av méRig hidufiger Brutvogel in b

Troglodytes troglodytes

Wildern mit dichtem
Unterholz, in naturnahen
Gérten, griferen Feldhe-
cken
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sehr hiufiger Brutvogel in
Wildern, Kleingehoizen
und Gérten

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

3 Beeintrachtigungen

m Vorentwurf des Landschaftspflegerischen Teil des Umweltberichts (WoLPERT 2007} zum vorliegen-
den Bauvorhaben sind Wirkfaktoren kurz skizziert. Die werden nachfolgend fiir streng geschiitzte
Arten nach Anhang [V FFH-Richtlinie sowie Europédische Vogelarten konkretisiert.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

3.1.1 Flicheninanspruchnahme

Temporare Biotop- bzw. Habitatinanspruchnahmen werden wahrend der Bauphase durch zeitweilige
Flacheninanspruchnahmen durch Baustelleneinrichtung sowie durch Lagern von Baumaterial auler-
halb von Lagerfldchen und Baupldtzen hervorgerufen. Wihrend der Bauzeit fallen die Funktionen, die
diese Flachen als Lebensraum fir die geschitzten Arten besitzen, aus. Nach Abschluss der Bauphase
kénnen diese Flachen ihre Habitatfunktionen wieder tibernehmen,

3.1.2 Larmimmissionen

Im Unterschied zum Verkehrsldrm ist Baustellentdrm durch einen hdheren Anteil an starken und
kurzzeitigen Schallereignissen gekennzeichnet. Die Scheuchwirkung ist gréRer als die Dauerbelastung
der nach Norden hin angrenzenden A 650. Hierdurch kénnen sich kaum Gewdhnungseffekte einstel-
len, wie sie etwa bei gleichmédfigen oder rhythmisch wiederkehrenden Ldrmbelastungen zu erken-
nen sind. Eine temporédre Verdrangung stérungsempfindlicher Arten ist mdglich.

3.1.2 Optische Stérungen

Zusédtzlich zu den durch Ldrm ausgel&sten Stdrungen (bt die Anwesenheit von Menschen auf der
Baustelle eine starke Scheuchwirkung auf scheue Tiere aus. Diese Stdérungen kénnen sowohl rasten-
de als auch briitende Vogelarten betreffen. Stérungen durch Lichtemissionen kénnen, aufgrund der

gegebenen Vorbelastung, vernachlédssigt werden.
3.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

3.21 Flacheninanspruchnahme

Habitatinanspruchnahmen durch Beseitigung von Ruderalvegetation und Gehdlzbestdnden im Vor-
feld der BaumaRnahme und dauerhafter Verlust von Fldchen durch Uberbauung und Versiegelung;
hierdurch direkter Habitatverlust (Bruthabitate fiir Vigel, potenzieller Lebensraum der Zauneidech-
se) oder Funktionsverlust — z.B, Nahrungshabitate fur Vogel, Landlebensraum und Winterquartier fir
Amphibien (Kreuzkréte, potenziell Knoblauch- und Wechselkréte.

33 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

3.3.1 Cptische Storungen

Stérung der Tier-, v.a. Vogelwelt auf Grund von menschlichen Aktivitdten auf der Flache. Empfindli-
che Vogelarten reagieren bekannterweise durch Flucht auf sich im Gelande bewegende Personen.
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4 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie zum Ausgleich und Ersatz

Die nachfolgende Darsteflung von MaRnahmen nimmt in Teilen Bezug auf die im ,Landespflegeri-
schen Teil des Umweltberichts” (WoLpPERT 2007) dargelegten MaRRnahmen. Zur Kohdrenzsicherung
werden dariiber hinaus weitere MaRnahmen vorgeschlagen. Diese sind zur besseren Kenntlichma-
chung, in Fettdruck hervorgehoben.

4.1 Komplexe KompensationsmaBnahmen

e Baum- und Gehdlzfillarbeiten sind, um Brutvdgel u.a. Tierarten zu schiltzen, aulerhalb der
Vegetationsperioden und damit im Herbst bis Frithwinter durchzufiihren (WOLPERT 2007).

e Durch Frisen des sandigen Oberbodens sind fiir die im henachbart gelegenen Regenriick-
haltebecken — bzw. in dessen unmittelbarer Umgebung — reproduzierenden Kreuzkrdten
ideale Uberwinterungshabitate geschaffen worden. Zur Vermeidung von unbeabsichtigten
Verstiimmelungen und/oder Tétungen der im Winterhalbjahr im lockeren Boden eingegra-
benen Tiere darf mit den Erdarbeiten erst begonnen werden, nachdem die Tiere ihre Win-
terquartiere verlassen haben. Dies ist regelmiRig ab dem 1. April der Fall. Ab Mitte Sep-
tember wintern die Tiere dann wieder ein {vgl. LAUFER & SowiG 2007; 350). Analog gelten
diese Aussagen auch fiir Knoblauch- und Wechselkrote, falls diese im Gebiet aktuell noch
vorkommen.

e Zudem sind MaRnahmen in groRerer Entfernung zur geplanten Baumanahme vorgesehen
{ErsatzmaRnahmen). Sie bestehen in der Anlage von extensiv genutzten Wiesenfldchen: Flur-
stiicke 1982/1 {0,147 ha), 1959/7 (0,096 ha) und 1837/6 (0,097 ha). Die Fldchen sind durch
1-2 x jahrliche Mahd zu Pflegen. Das M#hgut ist abzufahren. Das Flurstiick 1837/5 (0,068 ha)
(Erwerhsobstflache) ist ebenfalls zu extensivieren und entsprechend der anderen Flurstiicke
zu pflegen. Vereinzelt sind Totholz- und Steinhaufen zu setzen (BRAUN 2007b: 4). Auf den drei
Kompensationsflichen, die zu Magergriinland entwickelt werden sollen, ist an jeder Seite
ein hochstimmiger Obstbaum zu setzen (SiiRkirsche oder Wainuss), auf der jeweils ande-
ren Seite des Grundstiicks entsprechend Biische der Heckenrose (Rosa canina) oder der
Schiehe {Prunus spinosa).

s Anlage eines Regenversickerungsbeckens in direktem Anschluss an das bestehende Becken
der A 650 unter Verlingerung der bestehenden Grenzen der Nachbargrundstiicke nach
Westen. Hierdurch kann auf der versigelten Grundstiicksfliche anfallendes Regenwasser
direkt versickert werden {vgl. BRaUN 2007a, BRAUN 2007b, Ziffer 6.1). Dadurch kann der
Verlust von Land- und Uberwinterungshabitaten fiir die Kreuzkréte (und potenziell fiir
Knoblauch- und Wechselkréte) kompensiert werden. Im Gegensatz zu den im Entwurf des
Bebauungsplanes gemachten Ausfiihrungen (Braun 2007b, Ziffer 7.1) diirfen an der West-
und Ostflanke dieser Teilfliche keine Hecken gepflanzt werden, da ein Offenlandkorridor
fiir die Kréten zwischen dem Laichhabitat im bestehenden Regenriickhaltebecken und den
offenen Landhabitaten im Westen erhalten bleiben muss. Einer Heckenpflanzung am Siid-
rand der verbleibenden Baufliche steht aus Sicht des Amphibienschutzes nichts im Weg.
Zur Verbesserung der Laichplatzsituation der Kreuzkréte ist eine Auskleidung einer flachen,
wenige Quadratmeter groBen flachen Mulde im Bereich der tiefsten Stelle des Regenriick-
haltebeckens anzustreben.

Die Fliche um das Becken ist vom Baugrundstiick mittels Hecke und/oder Zaun abzugren-
zen und muss von Materiallagerungen, einschlieilich Erdaushub (auBer Biotop gestalten-
den MaBnahmen), und Befahrenen (auer zur Pflege) aller Art freigehalten werden,

4.2 Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen flr Mauer- und Zauneidechse

Zur Minderung der {potenziellen) Beeintrachtigungen und zum Erhalt des Bestandes von Mauer- und
Zauneidechse sind, neben den bereits fur die Ersatzflachen ausgefiihrten MalBnahmen, am Rande des
neu zu erstellenden Regenriickhaltebeckens randlich Holzstapel aufzusetzen und Lesesteinhaufen zu
schitten.
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4.3 Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen fiir Amphihien
MaRnahmen, die ergriffen werden miissen, damit es nicht zu einer Verschlechterung der nachgewie-
senen und potenziell im Gehiet vorkommenden Amphibienarten kommt, sind bereits unter Punkt 4.1
dargestellt. Kurz zusammengefasst sind dies:

o Neuanfage eines Regenriickhaltebeckens am Nordrand der Fldche

s biotopgestaltende MaBinahmen (Holzriegel, Steinhaufen) als Tagesverstecke

¢ Erhalt des Offenlandkorridors zwischen bestehendem Regenriickhaltebecken und Acker-

bzw. Rebflur im Westen

4.4 Schutz- und EntwicklungsmaRnahmen fir Fledermause

Schaffung von insektenreichen Flachen (Ersatzflichen, neues Regenrlckhaltebecken) als Ausgleich
flr verloren gegangene Nahrungsflichen {Brachevegetation).

4.5 Entwicklung von Nist-, Brut- und Lebensstitten {potenzieli} betroffener Vogelarten

(Auswahl bezogen auf im Standarddatenbogen des Vogelschutzgebiets 6514-401 ,Haardtrand”
aufgefithrte Arten)

¢ Grauammer: Anpflanzen von Hecken und Entwickeln von Staudenfluren am Rande der Be-
bauung und des neu zu schaffenden Regenriickhaltebeckens als Singwarten und potenzielle
Bruipldtze

s Griinspecht: Anpflanzen hochstammiger Obstbdume (SURkirsche, Walnuss) auf drei Ersatz-
flichen als mittel- und langfristige Bruthabitate in direkter Nachbarschaft von Magergrin-
land als Nahrungshabitat

¢ Heidelerche: Entwickiung mageren Griinlands auf drei Ersatzflichen als Nahrungs- und po-
tenzielle Bruthabitate

+ Neuntdter: Anpflanzen von Dornenbiischen (Heckenrose, Schlehe) auf drei Ersatzfldchen als
mittel- und langfristige Bruthabitate in direkter Nachbarschaft von Magergriinland als Nah-
rungshabitat

s Schwarzkehlchen: Entwickeln von staudenreichen Saumstrukturen am Rande des neu zu
schaffenden Regenriickhaltebeckens als potenzielles Bruthabitat

e Steinschmitzer: Anlage von Holzstapein und Steinschittungen am Rande des neu zu schaf-
fenden Regenriickhaltebeckens als potenzielles Bruthabitat

* Wendehals: Anpflanzen hochstdmmiger Obstbaume (Sti8kirsche, Walnuss) auf drei Ersatzfld-
chen als Ansitzwarten und mittel-bis langfristig als Bruthabitat

s Waespenbussard: Entwickeln von Magergriinland als potenzieller Lebensraum fir erdbriiten-
de Hymenopteren als Nahrungshabitat

*  Wiedehopf: Anpflanzen hochstdmmiger Obstbdume (SURkirsche, Walnuss} auf drei Ersatzfl-
chen als mittel- und fangfristige Bruthabitate in direkter Nachbarschaft von Magergrinland
als Nahrungshabitat

5 Betroffenheit

5.1 Betroffenheit von Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschiitzt im
Sinne des § 10 BNatSchG (vgl. die Ausfuhrungen unter Kapitel 1.3). Nachfolgend werden flr die im
Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Tierarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen durch das Vorhaben prognostiziert und die
in Kapitel 1.3 genannten Verbotstathestinde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG und Art. 12 Abs. 1 FFH-
Richtlinie ermittelt.
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5.1.1 Sauger
51.1.1 Nagetiere

* Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Haselmaus lebt vornehmlich in Waldgebieten, aber auch Feldhecken in Brachgebieten werden
von der Art besiedelt. Fiir Rheinland-Pfalz liegen keine verwertbaren Verbreitungsangaben vor, fir
Baden-Wiirttemberg ist jedoch eine sehr weite Verbreitung nachgewiesen; von dort liegen Nachwei-
se — aulerhalb der Hochlagen des Schwarzwaldes — aus fast jedem Messtischblatt-Quadranten vor
{SCHLUND 2005).

Die Tiere bewegen sich weit Uiberwiegend im Gezweig von Biumen und Strauchern fort, nur selten
am Boden. Entlang linearer Heckenstrukturen dringen sie aber regelmaRig in freie Landschaftsberei-
che wie Wiesen- und Ackerflidchen vor. Sie ist jedoch sehr empfindlich gegeniiber tsolationswirkun-
gen von Stralen und Wegen. Sogar Forstwege kénnen eine uniliberwindliche Barriere flr die Art
darstellen (vgl. MEINIG et al. 2004). Durch den Bau der A 650 ist das Baugrundstiick von der Waldfla-
che des Haidwaldes abgetrennt, ein Uberleben in dem durch StraRen und freie Ackerflichen isolier-
ten Gebiet um das Baugeldnde erscheint extrem unwahrscheinlich.

Daher kann ausgeschiossen werden, dass Haselmausnester (v. a. Wohnstditen gemdll § 42
BNatSchG) durch die Rodung von Bdumen und Biischen im Bereich der geplanten Zufahrt anlagebe-
dingt zerstort werden. Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG sowie des Art 12 Abs. 1 der
FFH-Richtlinie sind nicht erfillt.

5.1.1.2 Fledermiuse

Alle im Gebiet vorkommenden Fledermausarten sind durch das Vorhaben durch den Verlust {poten-
zieller} Jagdhabitate {(Wohn- und Zufluchtsstitten gemaR § 42 BNatSchG) betroffen. Daher werden
die in Frage kommenden Arten hier gemeinsam abgehandelt. Eine Stérung, insbesondere wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist ebenfalls nicht auszu-
schlieBen. MaBnahmen zur Minderung oder Vermeidung von Beeintrdchtigungen fiir Fledermé&use
sind vorgesehen. Hierzu gehért die Anlage von Hecken und eines mit den Hecken rdumlich eng ver-
zahnten Regenrlickhaitebeckens als Leitstrukturen bei der Insektenjagd sowie die Entwicklung von
magerem, insektenreichem Griintand auf den Ersatzflachen. Trotz der vorgesehenen MalRnahmen
sind Verbotstatbestdnde des § 42 Abs, 1 BNatSchG sowie des Art 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie formal
erfiillt. Eine Beschaddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist hingegen nicht
erkennbar und ist auch nicht zu erwarten,

5.1.2 Reptilien

s Mauereidechse (Podarcis muralis)

Die Mauereidechse kommt im Untersuchungsgebiet vereinzelt im Bereich von Holzlagerplatzen und
Steinhaufen vor — ein Nachweis auf den fiir die Baumalnahmen hergerichteten Fldchen liegt nicht
vor und ein Vorkommen vor dem Umbruch ist hier aufgrund der Biotopausstattung auch unwahr-
scheinlich. Als MaRnahmen, die auch flir die Mauereidechse zur Habitatverbesserung beitragen,
werden Steinhaufen und Holzstapel am Rande des Regenriickhaltebeckens und auf drei Ersatzflachen
angelegt. Eine Betroffenheit der Art gemaR § 42 BNatSchG ist nicht zu erkennen. Verbotstathesténde
des § 42 Abs. 1 BNatSchG sowie des Art. 12 Abs, 1 FFH-Richtlinie sind fir die Mauereidechse nicht
erfiillt.

e Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse kommt im Untersuchungsgebiet vereinzelt im Bereich von kleinen B&schungen,
Rainen, Lagerplatzen und Steinhaufen vor und ein aktuelles Vorkommen ist am Rande des bestehen-
den Regenriickhaltebeckens in unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten BaumaRnahme wahr-
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scheinlich. Ein Vorkommen von Lacerta agilis auf dem Baugrundstiick {vor dem Umbruch der Acker-
brache) ist mdglich.

Als Mafinahmen, die auch flir die Zauneidechse zur Verbesserung ihrer Habitathedingungen beitra-
gen, ist das Anlagen von Steinhaufen und Holzstapeln am Rande des Regenriickhaitebeckens und auf
drei Ersatzflachen vorgesehen. Das Entwickeln und die Pflege von Magergrinland in enger Verzah-
nung mit langgrasigen, staudenreichen Nachbargrundstiicken, bietet ebenfalls positive Entwicklungs-
chancen fiir die Eidechsenart. Durch den Verlust von potenziell besiedelbaren Habitatstrukturen
(Brachland) ist trotz der vorgesehenen MaRRnahmen eine Betroffenheit der Art gemal § 42 BNatSchG
ist zu erwarten. Verbotstatbesténde des § 42 Abs. 1 BNatSchG sowie des Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie
sind fiir die demnach flr die Zauneidechse potenziell erfillt.

51.3 Amphibien

e Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Flr die Art nutzbare Habitatstrukturen sind im Untersuchungsraum am Ellerstadter Weiher und in
den im Gebiet vorhandenen Regenriickhaltebecken vorhanden. Insbesondere das direkt an das
Baugrundstiick angrenzende Becken mit seinem, durch eine Staumauer abgegrenzten und dadurch
mehr oder weniger permanent Wasser fiihrenden Bereich, ist flir die Art als aquatischer Lebensraum
gut geeignet, zumal vom Kleinen Wasserfrosch im Vergieich zum hufigeren Teichfrosch (Rana escu-
lenta) kleine Gewisser bevorzugt werden. Der terrestrische Lebensraum mit seinen eher sandigen
Boden hingegen erscheint fiir den Kleinen Wasserfrosch, der hier Auwalder und Feuchtwiesen bevor-
zugt, weniger geeignet. Ein Entscheidung, ob die Art im Umfeld der geplanten BaumafRnahme tat-
sachlich verkommt, kann ohne gezielte Freilanderfassungen nicht getroffen werden.

Uber die Uberwinterungsgebiete von Rana lessonae ist nur wenig bekannt, Die meisten Tiere iiber-
wintern an Land, wozu gerne Waldgebiete aufgesucht werden. Die Uberwinterungsflichen liegen
nicht selten relativ weit von den im Sommer besiedelten Gewissern entfernt (SowiG et al. 2007).
Eine Uberwinterung auf dem relativ trockenen Baugrundstiick erscheint sehr unwahrscheinlich.

Bau- und anlagenbedingt Verluste von Individuen und Lebensrdumen sind nicht zu erwarten. Daher
sind Verbotstathestdnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG sowie des Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie fur den
Kleinen Wasserfrosch nicht erfillt.

* Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Fur die Knoblauchkrote nutzbare Habitatstrukturen sind im Untersuchungsraum am Ellerstadter
Weiher und in den im Gebiet vorhandenen Regenriickhaltebecken gegeben. Insbesondere das direkt
an das Baugrundstlick angrenzende Becken mit seinem, durch eine Staumauer abgegrenzten und
dadurch mehr oder weniger permanent Wasser fiihrenden Bereich, ist flr die Art als aquatischer
Lebensraum sehr gut geeignet. Der terrestrische tebensraum mit seinen sandigen, gut grabbaren
Bdden ist als Landhabitat fir die Knoblauchkrdte ebenfalls ideal. Ein Entscheidung, ob die Art im
Umfeld der geplanten BaumaRinahme aktuell tatsdchlich vorkommt, kann ohne gezielte Freilander-
fassungen nicht getroffen werden.

Knoblauchkréten Gberwintern an Land, hdufig in der N&he der Laichhabitate, aber auch grofere
Distanzen werden durch Wanderungen {iberbriickt. Die Uberwinterung selbst findet in frostfreien
Bodenschichten in Tiefen zwischen 30 und 60 cm statt. Haufig graben sich die Tiere mit ihren kraftig
ausgeprdgten Grabschaufeln in lockeren Boden ein, aber auch die Nutzung von Saugerbauten zur
Uberwinterung ist nachgewiesen (LAUFER & WOLSBECK 2007). Durch das wiederholte Frasen des Bau-
grundstiicks sind ideale Uberwinterungsbedingungen fiir die hier potenziell vorkommende Art gege-
ben. Bau- und anlagenbedingte Verluste von Individuen und Lebensrdumen sind, sollte die Art tat-
sdchlich noch vorkommen, zu erwarten. Daher sind Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG
sowie des Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie fiir die Knoblauchkréte potenziell erflllt.
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»  Kreuzkrote (Bufo calamita)

Aktuelle Vorkommen der Kreuzkréte sind im UG fGr den Ellerstadter Weiher und das direkt an das
Baugrundstlick angrenzende Regenriickhaltebecken (RRB) belegt, wobei es im Jahr 2007 zumindest
im vorgenannten RRB zu erfolgreicher Reproduktion kam. Der genaue Standort des Reproduktions-
habitats konnte nicht ermittelt werden, lag jedoch im oder in direkter Ndhe zum RRB. Die Kreuzkrite
ist der extremste Pionierlaicher unter den einheimischen Amphibien, der nur vegetationslose Lachen
und gréBere Pfiitzen als Laichhabitate annimmt, Die Bestande dieser Pionierart bundesweit sind sehr
stark riicklaufig. In den aktuell erfolgten Berichtspflichten der Bundesrepublik Deutschland gegenii-
ber der Europdischen Kommission zum Erhaltungszustand der Anhangsarten der FFH-Richtlinie ist die
Kreuzkrote fur die kontinentale biogeographische Region mit rot ,,ungeniigend bis schlecht” (schlech-
teste von drei Kategorien) bewertet (BFiN 2007).

Von der Kreuzkréte wird offenes, sonnenexponiertes und {durch stdndige dynamische Verénderun-
gen) vegetationsarmes Geldnde auf lockeren, sandigen Boden besiedelt {GRuscHwITz 1982}, Die
umgebenden, sandigen Boden bieten ideale Landhabitate flir diese Pionierart und die als Baugrund-
stiick vorgesehene Fliche nach den erfolgten Frasarbeiten im Jahr 2007 auch ideale Uberwinte-
rungshabitate. Wahrend der Wintermonate graben sich die Kroten teilweise tief — nach DENTON &
BeeBEE (1993) bis 50 cm, nach BRINKMANN & PoDLOUCKY (1987) bis zu 3 m — in das sandige Substrat ein.
Auch widhrend der Aktivitdtsphase im Sommerhalbjahr héit sich die Kreuzkréte tagsiiber oder bei
Trockenheit unter Holz, zwischen Steinen, oder in den sandigen Boden eingegraben, versteckt, wobei
hier die Eingrabtiefen, je nach Substrat, zwischen 10 und 50 cm liegen. Die Kreuzkrdte lebt v.a. sub-
terrestrischen, nur ca. 10 % des Jahres verbringen die Tiere an der Erdoberflache.

Durch das wiederhoite Frisen des Baugrundstiicks sind ideale Uberwinterungshabitate fur die Kreuz-
kréte entstanden. Bau- und anlagenbedingt Verluste von Individuen und Lebensrdumen sind zu
erwarten. Daher sind Verbotstathestéinde des § 42 Abs. 1 BNatSchG sowie des Art. 12 Abs. 1 FFH-
Richtlinie fiir die Kreuzkrote erfiilt.

¢  Wechselkrite (Bufo viridis)

Aktuelle Vorkommen der Wechselkrdte im Untersuchungsgebiet sind nicht nachgewiesen, aber auch
nicht auszuschlieBen. Ahnlich wie die Kreuzkréte gehdrt die Wechselkrite zu den ausgesprochenen
Pionierarten. Als ehemaliges Steppentier ist sie an sehr trockene Habitatbedingungen ihrer Landle-
bensrdume bestens angepasst.

Als Laichhabitate werden meist gréRere und etwas tiefere Gewdsser als die von der Kreuzkrote
bevorzugten genutzt — bei Laichabgabe in die selben Gewdsser sind die Quappen der WechselkrGte
meist in tieferen Gewdsserschichten {10-30 cm Wassertiefe) anzutreffen, wahrend diejenige der
Kreuzkrite sich regelmaRig in den seichtesten Uferpartien aufhalten.

Ansonsten treffen die fiir die Kreuzkrite gemachten Aussagen weitestgehend auch auf die Wechsel-
krote zu. Solite die Art im Untersuchungsgebiet aktuell noch vorkommen, sind bau- und anfagenbe-
dingte Verluste von Individuen und Lebensrdumen nicht auszuschlieRen. Daher sind Verbotstatbes-
tdnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG sowie des Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie fiir die Wechselkréte potenzi-
ell erfiillt.

5.2 Europidische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Hinsichtlich der Europédischen Vogelarten sind die Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG
sowie des Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie zu berlicksichtigen.

Nachfolgend werden fiir die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie die Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen durch das Vorhaben
prognostiziert und die o.g. Verbotstathbestdnde ermittelt. Streng geschiitzte Arten sind durch Unter-
streichung hervorgehoben.

+  Amsel (Turdus merula)

Durch bau-, anlage- oder betriebshedingte Auswirkungen, inshesondere durch Rodung von Sukzes-
sionsflichen und Gehdizen sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstdtten der Art betroffen. Verbots-
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tathestinde gemifR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzun-
gen gemaR & 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Solitirbdumen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah
neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-} Population im betroffe-
nen Naturraum kompensiert. UnterBeriicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen sowie der
Grofle und Stabilitdt der (Teil-} Population im betroffenen Naturraum ist festzustellen, dass die {Teil-)
Population weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaf § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

s Bachstelze (Motacilla alba)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen, wie der Inanspruchnahme von Freiffdchen
und halboffener Strukturen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstdtten der Art potenziell betrof-
fen. Verbotstatbestinde gemiR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Priifung der Befreiungsvo-
raussetzungen geméal § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodungsarbei-
ten auBerhaib der Brutperiode und Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen, wie Anlage von Hecken sowie
der der Anlage von extensiv genutzten Griinland sowie einem Regenriickhaltebecken, werden Aus-
weichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf
die Population im betroffenen Untersuchungsraum kompensiert. Unter Berlicksichtigung dieser
geplanten MaRnahmen sowie der GroRe und Stabilitdt der Population im betroffenen Naturraum ist
festzuhalten, dass die Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird,
Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemal § 62
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen,.

+ Bienenfresser{Merops apiaster}

Der Bienenfresser nutzt im weiteren Untersuchungsraum Grubenareale als Bruthabitat. Der Wirk-
raum wird zur Nahrungssuche aufgesucht. Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen {Fldchen-
inanspruchnahme von Nahrungshabitaten) betreffen daher die Zufluchtsstdtten der Art, Verbotstat-
bestdnde gemalk § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen
gemadR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zur Verbesserung der Nahrungsgrundlagen
(groRere Fluginsekten), wie der Anlage von Grinlandstreifen und Hecken, werden Nahrungshabitate
orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Popu-
lation im betroffenen Naturraum gemindert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnah-
men ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem gilinstigen Erhaltungszustand
verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befrei-
ung gemanl § 62 Abs. 15, 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

o Blaumeise {Parus caeruleus)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der Art betroffen. Verbotstatbestdnde gemaf § 42 Abs.
1 BNatSchG werden erfiillt, Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaf § 62 BNatSchG ist
damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchflhrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Einzelbdumen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen
Naturraum gemindert. Unter Berticksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen sowie der GroRe
und Stabilitat der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
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Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemdfR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

¢ Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen
und Inanspruchnahme von Staudenfluren, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstdtten der Art
potenziell betroffen. Verbotstatbestinde gemiR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfilllt. Eine Priifung
der Befreiungsvoraussetzungen gemiR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich,

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auflerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Sukzessionsflichen, werden Ausweichhabitate orts- und zeit-
nah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im
betroffenen Naturraum kompensieri. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen
sowie der Grofe und Stabilitdt der (Teil-} Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren,
dass die (Teil-} Population weiterhin in einem gilinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5
Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

¢ Buchfink (Fringilla coelebs)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen
und Beseitigung von Brachen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstédtten der Art betroffen. Ver-
botstatbestdnde gemdR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfilit. Eine Priifung der Befreiungsvorausset-
zungen gemdaR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Einzelbdumen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die {Teil-) Population im betroffenen
Naturraum gemindert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRRnahmen sowie der Grile
und Stabilitdt der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr, 2
BNatSchG nicht entgegen.

» Buntspecht (Dendrocopos major)

Durch bau-, anlage- oder betriebshedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen,
sind Nahrungshabitate {Zufluchtsstdtten) der Art betroffen. Verbotstathestinde gemiR § 42 Abs. 1
BNatSchG werden erfiillt. Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemadR § 62 BNatSchG ist
damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchflihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Baumhecken, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen,
Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum
gemindert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen sowie der GréRe und Stabilitat
der (Teil-} Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die {Teil-) Population wei-
terhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher
aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemdR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entge-
gen.

* Dorngrasmiicke {Sylvia communis)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehoizen
und Inanspruchnahme von Staudenfluren, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art
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potenziell betroffen. Verbotstatbestdnde gemiR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt, Eine Prifung
der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene Malnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen aulerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Sukzessionsflichen, werden Ausweichhabitate orts- und zeit-
nah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im
betroffenen Naturraum kompensiert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRfnahmen
sowie der Grofle und Stabilitdt der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren,
dass die {Teil-) Population weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5
Vogelschutz-Richtfinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemidR § 62 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

e Eichelhdher (Garrulus glandarius)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehblzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestande ge-
maRk § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfilit. £ine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemat § 62
BNatSchaG ist damit erfordertlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung van
Gehdlzen auRerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmafR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und der Pflanzung von Einzelbdumen, werden Ausweichhabitate
orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Popu-
lation im betroffenen Naturraum gemindert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnah-
men sowie der GroRe und Stabilitdt der {Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatie-
ren, dass die {Teil-) Population weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen wird Art. 5
Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

*  Elster (Pica pica)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, inshesondere durch Rodung von Gehdlzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestidnde ge-
mdlk § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erflllt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62
BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MafRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehoizen auRerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und der Pflanzung von Einzelbdumen, werden Ausweichhabitate
orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Popu-
lation im betroffenen Naturraum gemindert, Unter Berlcksichtigung dieser vorgesehenen Mafinah-
men sowie der GréRe und Stabilitdt der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatie-
ren, dass die (Teil-} Population weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen wird Art. 5
Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemiaR § 62 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

e Fasan {Phasianus colchicus)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Flacheninanspruch-
nahme von Staudenfluren und Brachen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten der Art poten-
ziell betroffen. Verbotstatbestdnde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Prifung der
Befreiungsvoraussetzungen gemidR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Eingriffen, wie Anlage von extensiv
genutztem Griinland und Sukzessionsflachen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu ge-
schaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen
Naturraum kompensiert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen sowie der Grife
und Stabilitdt der (Teil-} Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die {Teil-)
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Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemall & 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

¢ Feldlerche (Alauda arvensis)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, inshesondere durch Flacheninanspruch-
nahme von Brachen und Staudenfluren sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstdtten der Art betrof-
fen. Verbotstatbestande gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erflillt. Eine Priifung der Befreiungsvo-
raussetzungen gemaR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Eingriffen, wie Entwickiung von
Magergriinland, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die
negativen Auswirkungen auf die (Teil-} Population im betroffenen Naturraum kompensiert. Unter
Berlcksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Population
weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht
daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
entgegen.

o Feldschwirl (Locustella naevia)

Burch bau-, antage- oder betriehsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Flacheninanspruch-
nahme von Staudenfluren, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der Art potenziell betroffen,
Verbotstatbestdnde gemiR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Prifung der Befreiungsvoraus-
setzungen gemall § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Eingriffen, wie Anlage von Sukzes-
sionsflachen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die
negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum kompensiert. Unter
Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MalBhahmen im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren,
dass die (Teil-}) Population weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5
Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

s Feldsperling (Passer montanus)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehélzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der Art betroffen. Verbotstatbestinde gemalk § 42 Abs.
1 BNatSchG werden erfilit. Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemall & 62 BNatSchG ist
damit erforderlich,

Durch vorgesehene Manahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auRerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von und Solitdarbdumen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu ge-
schaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-} Population im betroffenen
Naturraum gemindert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen Maflnahmen sowie der GriRe
und Stabititdt der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaft § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

s Fitis (Phylloscopus trochilus)

Ein Vorkommen des Fitis im ndheren Umfeld der geplanten BaumalRnahme ist aufgrund der vorhan-
denen Biotopausstattung sehr unwahrscheinlich, Verbotstatbestande gemdf § 42 Abs. 1 BNatSchG
werden nicht erfillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemil § 62 BNatSchG ist damit
nicht erforderlich,
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s Gartenbaumidufer (Certhia brachydactyla)

Durch bau-, anfage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehélzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestinde ge-
mak § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfllit. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemilR § 62
BNatSch@G ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Waldern und Gehélzen auerhalb der Vegetationsperiode, kdnnen die negativen Auswirkungen auf
die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum gemindert werden. Die Pflanzung von Baumhecken
als Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen bewirken die orts- und zeitnahe Neuschaffung von Ausweich-
habitaten bzw. die Verbesserung der Qualitat der (Teil-} Lebensrdume der Art. Unter Berlicksichti-
gung dieser vorgesehenen MaRnahmen sowie der GroRe und Stabilitdt der (Teil-} Population im
betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem giinstigen
Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher
Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

*  Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Redung von Gehdlzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestinde ge-
mdf § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemiR § 62
BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehtlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Da-
durch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum
gemindert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen sowie der GroRe und Stabilitit
der {Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Population wei-
terhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher
aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entge-
gen.

* Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehélzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestinde ge-
mdR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erflllt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemal § 62
BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene Mafinahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Waldern und Gehdlzen auerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen, wie der Anlage von Hecken und Sukzessionsflichen, kénnen die negativen Aus-
wirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum gemindert werden, Unter Beriicksich-
tigung dieser vorgesehenen MaBnahmen ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in
einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus
naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

* Gelbspotter (Hippolais icterina)

Ein Vorkommen des Gelbspdtters im naheren Umfeld der geplanten BaumaRnahme ist aufgrund der
vorhandenen Biotopausstattung sehr unwahrscheinlich, Verbotstatbestinde gemiR § 42 Abs, 1
BNatSchG werden nicht erfillt, Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG
ist damit nicht erforderlich.

s Girlitz (Serinus serinus)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, inshesondere durch Rodung von Gehdlzen
sowie Flacheninanspruchnahme von Staudenfluren, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der
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Art potenziell betroffen. Verbotstatbestdnde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Pri-
fung der Befreiungsvoraussetzungen gemaf § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Gehblzen und Staudenfluren, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah
neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffe-
nen Naturraum kompensiert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen Mafnahmen ist zu kons-
tatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen wird.
Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaf § 62
Abs. 1 5.1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

* Goldammer (Emberiza citrinelia)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, inshesondere durch Rodung von Gehblzen
sowie Flacheninanspruchnahme von Staudenfluren, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der
Art betroffen. Verbotstatbestinde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillit. Eine Priifung der
Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaBinahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehoizen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Gehdlzen und Staudenfluren, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah
neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-}) Population im betroffe-
nen Naturraum kompensiert. Unter Berlcksichtigung dieser vorgesehenen MafRnahmen ist zu kons-
tatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen wird.
Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemag § 62
Abs. 1 5.1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

¢ Grauammer (Emberiza culandra)

Durch bau-, anlage- oder betriebshedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen
sowie Fldcheninanspruchnahme von Staudenfluren, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstdtten der
Art potenziell betroffen. Verbotstatbestande gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Pri-
fung der Befreiungsvoraussetzungen gemal § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene Mafinahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auRerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfihrung von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen, wie Anlage von Geh&lzen und Staudenfluren, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah
neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffe-
nen Naturraum kompensiert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaBinahmen ist zu kons-
tatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen wird.
Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62
Abs. 1S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

e Graureiher (Arded cinereq)

Der Graureiher kommt als sporadischer Nahrungsgast vor. Durch bau-, anlage- ader betriebsbedingte
Auswirkungen, insbesondere durch Fldcheninanspruchnahme von Staudenfluren, sind Wohn- und
Zufluchtsstdtten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestande gemdR § 42 Abs. 1 BNatSchG
werden erfilit. Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG ist damit erfor-
derlich.

Durch vorgesehene Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen, wie Anlage von an Insekten- und Kleinsdu-
gern reichem Magergrinland, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch
werden die negativen Auswirkungen auf die ({Teil-} Population im betroffenen Naturraum kompen-
siert, Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2
BNatSch@ nicht entgegen.
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* Grauschnipper {Muscicapa striata)

Durch bau-, anfage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestande ge-
mak § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfilit. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62
BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene Mafinahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auerhalb der Vegetationsperiode und Neuanlage von Hecken, kdnnen die negativen
Auswirkungen auf die {Teil-} Population im betroffenen Naturraum gemindert werden. Unter Bertick-
sichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin
in einem giinstigen Erhailtungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus
naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemdR § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

*  Griinfink (Chloris chloris)

Durch bau-, anlage- oder betriebshedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zuffuchtsstitten der Art betroffen. Verbotstatbestdnde gemal § 42 Abs,
1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Prlifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG ist
damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaBinahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfilhrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Einzelbidumen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die {Teil-) Population im betroffenen
Naturraum gemindert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen MaRBnahmen sowie der GroRe
und Stabilitdt der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemdl § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

s Griinspecht (Picus viridis)

Der Griinspecht ist im Untersuchungsgebiet verbreiteter Brutvogel. Durch bau-, anlage- oder be-
triebshedingte Auswirkungen, inshesondere durch Rodung von Gehélzen und Beseitigung von Bra-
cheflichen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstdtten der Art betroffen. Verbotstatbestinde
gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemafl §
62 BNatSchG ist damit erforderlich,

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhatb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmalR-
nahmen, wie Anlage von Hecken, Pflanzung von Hochstammobstbdumen und der Anlage von Mager-
grinland als Nahrungshahitate, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch
werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im hetroffenen Naturraum kompen-
siert. Unter Berlcksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gema § 62 Abs. 1S, 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.
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Abbildung3  Griinspecht
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e Habicht (Accipiter gentilis)

Der Habicht wird um Untersuchungsgebiet v.a. im Winterhalbjahr sporadisch als Nahrungsgast fest-
gestellt. Als spezialisierter Vogeljager ist er auf reiche Vogelbestidnde — bis FasangréRe — angewiesen.
Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen kénnen andere Vogelarten und somit seine
Nahrungressourcen (Zufluchtsstitten) betroffen sein. Verbotstatbestinde gemiR § 42 Abs. 1
BNatSchG werden erfiillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG ist
damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen sowie der Durchfiih-
rung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen werden Brut- und Nahrungshabitate fiir Vogel orts- und
zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population des
Habichts im betroffenen Naturraum gemindert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen MaR-
nahmen und der Nutzung sehr groRer Reviere ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Population weiter-
hin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher
aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entge-

gen.

e Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Der Hausrotschwanz ist auRerhalb von Felsgebieten an anthropogene Gebdude gebunden, sodass
keine bau- und anlagebedingten negativen Auswirkungen auf die Bruthabitate zu erwarten sind. Die
fir den Nahrungserwerb vom Hausrotschwanz aufgesuchten Habitate (Zufluchtsstitten) werden
durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen jedoch betroffen. Verbotstatbestande gemaR
§ 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemil § 62
BNatSchG ist damit erforderlich.

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen, wie die Schaffung neuer Sukzessionsflachen
als potenzielle Nahrungsflichen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Da-
durch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum
kompensiert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen sowie der GroRe und Stabili-
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tat der {Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Population
weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird, Art, 5 Vogelschutz-Richtlinie steht
daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemiR § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
entgegen.

¢ Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling ist als Kulturfolger an anthropogene Siedlungen gebunden, sodass keine bau- und
anlagebedingten negativen Auswirkungen auf die Bruthabitate zu erwarten sind. Die filir den Nah-
rungserwerb vom Haussperling aufgesuchten Flichen (Zufluchtsstatten) werden durch bau-, anlage-
oder betriebsbedingte Wirkungen jedoch betroffen. Verbotstathbestinde gemaB § 42 Abs. 1
BNatSchG werden erflllt. Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemdR § 62 BNatSchG ist
damit erforderlich.

Die vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung und
Hecken auflerhalb der Vegetationspericde und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie u.a. der Schaffung von Sukzessionsflichen als potenzielle Nahrungsflichen, werden
Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Hierdurch werden die negativen Auswirkungen
auf die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum kompensiert. Unter Beriicksichtigung dieser
vorgesehenen MafRnahmen sowie der GroRe und Stabilitdt der (Teil-} Population im betroffenen
Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer
Befreiung gemdR § 62 Abs. 1S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

* Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstdtten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestdnde ge-
maRk § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erflillt, Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen geméaR § 62
BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiithrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Einzelbdumen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-} Population im betroffenen
Naturraum gemindert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRBnahmen sowie der GréRe
und Stabilitdt der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

e Heidelerche (Lullula arborea)

Die Heidelerche ist eine seltene, aber flir den Haardtrand und die daran vorgelagerten Sandgebiete
charakteristische Art. Im Untersuchungsgebiet ist das Brutvorkommen eines Paares unweit west-
stidwestlich des geplanten Bauvorhabens dokumentiert,

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung Beseitigung
von Brachen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der Art potenziell betroffen. Verbotstat-
bestdnde gemaRk § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erflllt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen
gemaR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch die vorgesehene Neuanlage von magerem Griinland (Entwicklung von Sandrasen), kdnnen die
negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum gemindert werden.
Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahme ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Popula-
tion weiterhin in einem gilinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogeischutz-Richtlinie
steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemiR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG
nicht entgegen.
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Abbildung 4  Heidelerche
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e Hohltaube (Columba oenas)
Ein Vorkommen der Hohltaube im ndheren Umfeld der geplanten BaumaRnahme ist aufgrund der
vorhandenen Biotopausstattung sehr unwahrscheinlich. Verbotstatbestinde gemaR § 42 Abs. 1
BNatSchG werden nicht erfillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemal § 62 BNatSchG
ist damit nicht erforderlich.

o KernbeilRer (Coccothraustes coccothraustes)

Ein Vorkommen des KernbeiRers im ndheren Umfeld der geplanten BaumaRnahme ist aufgrund der
vorhandenen Biotopausstattung nicht zu erwarten. Verbotstatbestande gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG
werden nicht erfiillt. Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG ist damit
nicht erforderlich.

e Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestinde ge-
maR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaf § 62
BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auRerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Einzelbdumen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen
Naturraum gemindert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen Malnahmen sowie der GroRe
und Stabilitdt der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem gilinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemadR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.
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o Kleiber {Sitta europaed)
Durch bau-, anlage- oder betriebshedingte Auswirkungen, inshesondere durch Rodung von Geholzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestdnde ge-
malk § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Pritfung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62
BNatSchG ist damit erforderlich.
Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehélzen auBerhalb der Vegetationsperiode, und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie der Anlage von Baumhecken, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaf-
fen. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemalt § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
BNat5¢hG nicht entgegen.

+ Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Im Untersuchungsgebiet ist der Kleinspecht als Brutvogel potenziell vertreten - aufgrund der Biotop-
ausstattung im ndheren Umfeld der geplanten BaumaRnahme aber nicht zu erwarten, Negative
Auswirkungen sind durch das geplante Bauvorhaben fir den Kleinspecht nicht zu vermuten. Verbots-
tatbestdnde gemafl § 42 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfiillt. Eine Prifung der Befreiungsvoraus-
setzungen gemaf § 62 BNatSchG ist damit nicht erforderiich.

¢ Kohlmeise {Parus major)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art betroffen. Verbotstatbestdnde gemdlR § 42 Abs.
1 BNatSchG werden erfiilit. Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG ist
damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Geholzen auRerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfithrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Einzelbdumen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen
Naturraum gemindert, Unter Berlcksichtigung dieser vorgesehenen Maflnahmen sowie der GroRe
und Stabilitat der (Teil-} Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemdlR § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

o Kuckuck (Cuculus canorus)

Durch bau-, anlage- oder betriebshedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehélzen
und Beseitigung von Brachflachen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstdtten der Art potenziell
betroffen. Verbotstatbestinde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiilit. Eine Prifung der Be-
freiungsvoraussetzungen gemdlk § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen aulerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Sukzessionsflichen, werden Ausweichhabitate orts- und zeft-
nah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im
betroffenen Naturraum gemindert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen Mafnahmen ist zu
konstatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen
wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR
§ 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

e Mauersegler (Apus apus)

Der Mauersegler nutzt im Untersuchungsraum Siedlungen als Bruthabitat. Der Wirkraum wird zur
Nahrungssuche aufgesucht. Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen (Flacheninanspruch-
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nahme von Nahrungshabitaten) betreffen daher die Zufluchtsstitten der Art. Verbotstatbestdnde
gemall § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erflillt. Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemalR §
62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zur Verbesserung der Nahrungsgrundlagen,
wie der Anlage von Grinlandstreifen und Hecken, werden Nahrungshabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-} Population im betroffenen
Naturraum gemindert. Unter Berlcksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen ist zu konstatieren,
dass die (Teil-) Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5
Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemdR § 62 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

¢ Maiusebussard (Buteo buteo)

Der Méusebussard kommt im Untersuchungsraum als Brutvogel vor. Die Art ist durch bau-, anlage-
oder betriebshedingte Beseitigung von Bracheflachen als Nahrungshabitaten (Zufluchtsstatten)
betroffen. Verbotstatbestinde gemaR § 42 Abs, 1 BNatSchG werden erfilit. Eine Priifung der Be-
freiungsvoraussetzungen gemidl § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen sowie der Durchfiih-
rung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen werden Nahrungshabitate fir durch die Anlage von
Griinland orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die
{Teil-) Population des Habichts im betroffenen Naturraum gemindert. Unter Beriicksichtigung dieser
vorgesehenen MaRnahmen und der Nutzung groRer Reviere ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem gilinstigen Erhaftungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaB § 62 Abs. 1 S, 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

»  Mehischwalbe (Delichon urbica)

Die Mehlschwalbe nutzt im Untersuchungsraum Siedlungen als Bruthabitat. Der Wirkraum wird zur
Nahrungssuche aufgesucht. Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen (Fldcheninanspruch-
nahme von Nahrungshabitaten) betreffen daher die Zufluchtsstdtten der Art. Verbotstatbestdnde
gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erflillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemial §
62 BNatSch@G ist damit erforderlich.,

Durch vorgesehene Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen zur Verbesserung der Nahrungsgrundlagen,
wie der Anlage von Griinlandstreifen und Hecken, werden Nahrungshabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen
Naturraum gemindert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen Mafinahmen ist zu konstatieren,
dass die (Teil-} Population weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5
Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemdl § 62 Abs, 1
S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

s Mdnchsgrasmiicke {Svivig atricapilla)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehélzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der Art betroffen. Verbotstatbestdnde gemafl § 42 Abs.
1 BNatSchG werden erflllt. Eine Priffung der Befreiungsvoraussetzungen gemalR § 62 BNatSchG ist
damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfihrung von Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Anpflanzung von Einzelbdumen, werden Ausweichhabitate
orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Popu-
tation im betroffenen Naturraum kompensiert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen MaR-
nahmen sowie der Gréle und Stabilitdt der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu kons-
tatieren, dass die {Teil-} Popuiation weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen wird.
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Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemalR § 62
Abs. 1S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

e Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestdnde ge-
maRk § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62
BNatSch@G ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Da-
durch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum
kompensiert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen sowie der GroRe und Stabili-
tat der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Population
weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht
daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
entgegen.

e Neuntoter (Lanius collurio)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, inshesondere durch Rodung von Gehélzen
und Beseitigung von Brachflachen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell
betroffen. Verbotstatbestdnde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Prifung der Be-
freiungsvoraussetzungen gemaR & 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Abbildung5 Neuntéter
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Durch vorgesehene MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode, und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
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nahmen, wie Anlage von Hecken und Dornengebiischen (Bruthabitat) im direkten Kontakt zu mage-
ren Griinlandflachen (Nahrungshabitat), werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen.
Hierdurch werden die potenziell negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen
Naturraum kompensiert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen Mallnahmen ist zu konstatie-
ren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5
Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemdR § 62 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

s Pirol (Oriolus oriolus)

Ein Vorkommen des Pirols im naheren Umfeld der geplanten BaumaRnahme ist aufgrund der vor-
handenen Biotopausstattung sehr unwahrscheintich. Verbotstatbestdnde gemafR § 42 Abs. 1
BNatSchG werden nicht erflllt. Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG
ist damit nicht erforderlich.

+ Rabenkrihe (Corvus corone)

" Durch bau-, anlage- oder hetriebshedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen,

sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstdtten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestinde ge-
maRk § 42 Abs, 1 BNatSchG werden erflllt, Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemdl § 62
BNatSchaG ist damit erforderlich.
Durch vorgesehene MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Geholzen auBerhalb der Vegetationsperiode, und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen, wie Anlage von Grinland, von Hecken und hochstdmmigen Obstbdumen, werden Aus-
weichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf
die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum kompensiert. Unter Beriicksichtigung dieser vorge-
sehenen MaRnahmen ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem glnstigen
Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher
Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

¢ Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Die Rauchschwalbe nutzt im Untersuchungsraum Siediungen als Bruthabitat. Der Wirkraum wird zur
Nahrungssuche aufgesucht. Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen (Flacheninanspruch-
nahme von Nahrungshabitaten) betreffen daher die Zufluchtsstitten der Art. Verbotstatbestdnde
gemal § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR §
62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zur Verbesserung der Nahrungsgrundlagen,
wie der Anlage von Griinlandstreifen und Hecken, werden Nahrungshabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen
Naturraum gemindert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MalRnahmen ist zu konstatieren,
dass die (Teil-) Population weiterhin in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5
Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung geméR § 62 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

¢ Rebhuhn (Perdix perdix)

Vorkommen des Rebhuhns sind im Untersuchungsraum bekannt — ein ehemaliges Brutvorkommen
auf dem zwischenzeitlich umgebrochenen Baugrundstiick (vormals Ackerbrache) ist durchaus denk-
bar. Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, inshesondere durch Beseitigung von
Brachland, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbes-
ténde gemdR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen
gemaR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen, wie
Anlage von Magergrinland, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Hierdurch
werden die negativen Auswirkungen auf die {Teil-} Population im betroffenen Naturraum kompen-
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siert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemdll § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2
BNaiSchG nicht entgegen.

¢ Ringeltaube (Columba palumbus)

Durch bau-, anlage- oder betriehsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen
und der Beseitigung von Brachen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zuftuchtsstatten der Art betroffen.
Verbotstatbestdnde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfilit. Eine Priifung der Befreiungsvoraus-
setzungen gemaf § 62 BNatSchG ist damit erforderlich,

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Baumhecken und der Anlage Flachen mit offenem Boden, werden Aus-
weichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf
die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum kompensiert. Unier Beriicksichtigung dieser vorge-
sehenen MaRnahmen sowie der GréRe und Stabilitat der (Teil-) Population im betroffenen Natur-
raum ist zu konstatieren, dass die (Teil-} Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand
verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachiicher Sicht einer Befrei-
ung gemdaRl § 62 Abs. 1S, 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

¢ Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Durch bau-, anlage- oder betriebshedingte Auswirkungen, inshesondere durch Rodung von Gehdlzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestinde ge-
maR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillit, Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemal § 62
NatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene Mafinahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Geholzen auferhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen, wie Anlage von Hecken, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Da-
durch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum
kompensiert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen Malnahmen sowie der GréRe und Stabili-
tdt der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist festzustellen, dass die {Teil-) Population
weiterhin in einem gilnstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht
daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
entgegen.

e Saatkrdhe {(Corvus frugilegus)

Der Untersuchungsraum wird durch die Saatkrdhe als Nahrungshabitat genutzt. Bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Wirkungen, wie die Beseitigung potenzieller Nahrungsfidchen, betreffen somit die
Zufluchtsstdtten der Art. Verbotstatbestinde gemdR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine
Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemdl § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zur Verbesserung der Nahrungsgrundlagen,
wie der Anlage von Extensivgriiniand, werden Nahrungshabitate orts- und zeitnah neu geschaffen.
Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die {Teil-) Population im betroffenen Naturraum
gemindert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen Mafnahmen ist zu konstatieren, dass die
(Teil-) Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

o Schafstelze (Motacilla flava)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Flacheninanspruch-
nahme von Staudenfluren auf einer Ackerbrache, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der
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Art potenziell betroffen. Verbotstatbestinde gemiR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Prii-
fung der Befreiungsvoraussetzungen gemald § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Eingriffen, wie Anlage von Stauden-
fluren und Sukzessionsflichen sowie der Anlage von Extensivgrinland, werden Ausweichhabitate
orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Popu-
lation im betroffenen Naturraum kompensiert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehene MafRk-
nahmen ist zu prognostizieren, dass die (Teil-} Population weiterhin in einem glinstigen Erhaitungszu-
stand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer
Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

¢ Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, inshesondere durch Rodung von Gehélzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestande ge-
maR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiilit. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62
BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auRerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Einzelbaumen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen
Naturraum gemindert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen sowie der Grofe
und Stabilitdt der (Teil-} Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemdfl § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

e Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Vom Schwarzkehlchen sind mindestens zwei Revierpaare aus dem Untersuchungsgebiet bekannt.
Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Flacheninanspruch-
nahme von Staudenfluren auf einer Ackerbrache, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der
Art potenziell betroffen. Verbotstatbestinde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Prii-
fung der Befreiungsvoraussetzungen gema § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Eingriffen, wie Anlage von Stauden-
fluren und Sukzessionsflichen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch
werden die negativen Auswirkungen auf die {Teil-) Population im betroffenen Naturraum kompen-
siert, Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehene MaRnahmen ist zu prognostizieren, dass die {Teil-)
Population weiterhin in einem gilinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaf § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.
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Abbildung 6  Schwarzkehlchen
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o Singdrossel (Turdus philomelos)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdélzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstdtten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestdnde ge-
maR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62
BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auRerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Sukzessionsflachen, werden Ausweichhabitate orts- und zeit-
nah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im
betroffenen Naturraum kompensiert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen ist
zu konstatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verwei-
len wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung
gemaR § 62 Abs. 1S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

¢ Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapillus)
Ein Vorkommen des Sommergoldhdhnchens im nidheren Umfeld der geplanten Baumalnahme ist
aufgrund der vorhandenen Biotopausstattung sehr unwahrscheinlich. Verbotstatbestande gemaR §
42 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfiillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62
BNatSchG ist damit nicht erforderlich.

e Sperber (Accipiter nisus)
Durch bau- und anlagebedingte Verluste von Zufluchtsstatten ist diese Art betroffen. Verbotstatbes-
tande gemal § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen
gemal § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.
Durch vorgesehene Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, wie Anpflanzung von Hecken und Einzel-
baumen, werden insbesondere Ansitz- und Nahrungshabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Es

Seite 43



werden somit die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum
kompensiert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen Malnahmen ist zu konstatieren, dass die
{Teil-) Population weiterhin in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemafl § 62 Abs. 1 5. 1 Nr, 2
BNatSchG nicht entgegen.

e Star (Sturnus vulgaris)

Durch bau-, anlage- oder betriebshedingte Auswirkungen, inshesondere durch Rodung von Gehdlzen
und Beseitigung von Brachfldchen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art betroffen.
Verbotstatbestdnde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erflillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraus-
setzungen gemaR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchflihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Sukzessionsflichen, werden Ausweichhabitate orts- und zeit-
nah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im
betroffenen Naturraum gemindert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen Malnahmen sowie
der Grofle und Stabilitat der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die
(Teil-) Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaf & 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

s Steinkauz (Athene noctuaq)

Der Steinkauz wird in den Obsthaugebieten der Pfalz durch das Ausbringen von speziellen Nistréhren
geféirdert. Ein Revier dieser seftenen Art erstreckt sich auch auf das geplante Baugrundstlick. Durch
bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Beunruhigung, Rodung von
Gehdlzen und Beseitigung von Brachfldchen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art
betroffen. Verbotstatbestinde gemaR & 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfullt. Eine Prifung der Be-
freiungsvoraussetzungen gemaéR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Geholzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen, wie Anlage von Hecken, magerem Griinland und Sukzessionsflachen, werden Ausweichhabi-
tate orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-}
Population im betroffenen Naturraum gemindert. Unter Berlcksichtigung dieser vorgesehenen
MaRnahmen ist zu erwarten, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer
Befreiung gemdR § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.
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Abbildung 7  Steinkauz

e Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe)

Ein Vorkommen des Steinschmétzers im ndheren Umfeld der geplanten BaumaRnahme ist aufgrund
der vorhandenen Biotopausstattung sehr unwahrscheinlich. Verbotstatbestdande gemalR § 42 Abs. 1
BNatSchG werden nicht erfillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG
ist damit nicht erforderlich.

e Stieglitz (Carduelis carduelis)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdélzen
und Beseitigung von Brachen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell betrof-
fen. Verbotstatbestinde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Priifung der Befreiungsvo-
raussetzungen gemal § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auRerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Sukzessionsflaichen, werden Ausweichhabitate orts- und zeit-
nah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im
betroffenen Naturraum gemindert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen ist zu
konstatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen
wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemal
§ 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

e Sumpfmeise (Parus palustris)
Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbestande ge-
maR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemal § 62

BNatSchG ist damit erforderlich.
Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von

Geholzen auRerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
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nahmen, wie Anlage von Hecken und Einzelbdumen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen
Naturraum gemindert, Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen Mafinahmen sowie der Grofe
und Stabilitdt der (Teil-) Population im betroffenen Naturraum ist zu konstatieren, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie steht daher aus naturschutzfachiicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

e Sumpfrohrsiinger (Acrocephalus palustris)

Durch bau-, anlage- oder beiriebshedingte Auswirkungen, insbesondere durch den Verlust von
Staudenfluren, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell betroffen. Verbots-
tatbestdnde gemal & 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiilit. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzung-
en gemal § 62 BNatSchG ist damit erfordertich.

Mittels Burchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen, wie Anlage von Sukzessionsflachen,
werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen, Dadurch werden die negativen Auswir-
kungen auf die {Teil-) Population im betroffenen Naturraum kompensiert. Unter Beriicksichtigung
dieser vorgesehenen MaBBnahmen ist zu konstatieren, dass die (Teil-} Population weiterhin in einem
giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus natur-
schutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemdfR § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

»  Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke nutzt im Untersuchungsraum Siedlungen als Bruthabitat. Der Wirkraum wird zur
Nahrungssuche aufgesucht. Bau-, anlage- oder betriebshedingte Wirkungen, betreffen daher die
Zufluchtsstdtten der Art. Verbotstatbestinde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erflllt. Eine
Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatScha ist damit erforderlich.

Burch vorgesehene Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zur Verbesserung der Nahrungsgrundlagen,
wie der Anlage magerer Grinlandflichen und von Hecken, werden Nahrungshabitate orts- und
zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die {Teil-) Population im
betroffenen Naturraum gemindert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen MalRnahmen ist zu
konstatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen
wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemat
§ 62 Abs. 1 5.1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

* Turteltaube (Streptopelia turtur)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbhedingte Auswirkungen, insbesondere durch Rodung von Gehdlzen,
sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der Art betroffen. Verbotstatbestdnde gemaf § 42 Abs,
1 BNatSchG werden erflillt. Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaft § 62 BNatSchG ist
damit erforderlich,

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auRerhalb der Vegetationsperiode und Durchfihrung von Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men, wie Anlage von Hecken, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Daher
kdnnen die negativen Auswirkungen auf die {Teil-) Population im betroffenen Naturraum gemindert
werden. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen MaRnahmen ist zu festzuhalten, dass die (Teil-)
Population weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinte steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht entgegen.

Seite 46



Abbildung 8  Turteltaube

e Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbhedingte Auswirkungen, insbhesondere durch den Verlust von
Gehdlzen und Staudenfluren, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der Art potenziell betrof-
fen. Verbotstatbestdande gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Priifung der Befreiungsvo-
raussetzungen gemal? § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Mittels Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, wie Anlage von Sukzessionsflachen,
werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswir-
kungen auf die (Teil-) Population im betroffenen Naturraum kompensiert. Unter Berticksichtigung
dieser vorgesehenen MaBnahmen ist zu konstatieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem
glinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus natur-
schutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR & 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

e  Waldkauz (Strix aluco)

Brutplatze des Waldkauzes sind im Bereich des Haidwaldes bekannt. Die Beseitigung von Brachfla-
chen — als potenzielle Nahrungshabitate dienende Offenlandbiotope — stellt eine Beeintrachtigung
von Zufluchtsstdtten der Art dar. Verbotstatbestande gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt.
Eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, wie Anlage von Sukzessionsflachen und
Kurzgrasigen mageren Wiesen, werden verloren gehende Nahrungshabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Daher kdnnen die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen
Naturraum gemindert werden. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Malinahmen ist zu konsta-
tieren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird.
Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62
Abs. 1S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.
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e Waldohreule (Asio otus)

Im Siidosten des Gebiets ist die Waldohreule als Brutvogel nachgewiesen. Da die Art menschliche
Siedlungen nicht meidet, ist ein Vorkommen im engeren Einflussbereich der geplanten BaumaRnah-
me nicht auszuschlieRen. Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere
durch den Verlust von Gehélzen und Staudenfluren, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstdtten der
Art potenziell betroffen. Verbotstatbestdnde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Pri-
fung der Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmalnah-
men, wie Anlage von Baumhecken und Anlage von magerem Griinland, werden Ausweichhabitate
orts- und zeitnah neu geschaffen. Daher kénnen die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Populati-
on im betroffenen Naturraum gemindert werden. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MaR-
nahmen ist zu festzuhalten, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand verweilen wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer
Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

Abbildung9  Waldohreule
T [ S5
Lie e » I

: o

== e, |,
A (o) BTl
d?;‘:}*‘ﬁz?‘ 4
e ab o T i

erst

o Wendehals (Jynx torquilla)
Der Wendehals ist im Siidosten des Untersuchungsgebietes als Brutvogel Brutvogel nachgewiesen.
Ein Vorkommen im ndheren Umfeld der geplanten BaumalRnahme ist aufgrund der Biotopausstat-
tung sehr unwahrscheinlich. Dadurch sind bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen nicht
zu erwarten. Verbotstatbestinde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfiillt. Eine Priifung der
Befreiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG ist damit nicht erforderlich.
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Abbildung 10 Wendehals
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e Wespenbussard (Pernis apivorus)
Der Wespenbussard ist in der Umgebung als Brutvogel nachgewiesen. Bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen sind fur die Art durch die vorgesehene BaumaRnahme nicht zu erwarten.
Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie greift daher nicht, eine Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG
ist nicht erforderlich.

e Wiedehopf (Upupa epops)
Der Wiedehopf zahlt zu den dufRerst seltenen Brutvogeln Stidwestdeutschlands. Brutvorkommen sind
aus dem Haidwaldes bekannt, die Obstgebiete siidlich der A 650 werden regelmalig als Nahrungsha-
bitate aufgesucht. In wie weit hierbei auch die Flichen im unmittelbaren Einzugsbereich der geplan-
ten BaumaRnahme genutzt werden, ist unbekannt.
Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, inshesondere durch Beseitigung von
Brachen als potenzielle Nahrungshabitate, sind Zufluchtsstdtten der Art potenziell betroffen. Ver-
botstatbestdnde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Priifung der Befreiungsvorausset-
zungen gemaR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.
Durch vorgesehene Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, wie Anpflanzung hochstimmiger Obstbdu-
men (Brutplatz) und Entwicklung von Magergriinland (Nahrungshabitat), werden Ausweichhabitate
orts- und zeitnah neu geschaffen. Daher kénnen die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Populati-
on im betroffenen Naturraum gemindert werden. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Maf3-
nahmen ist zu festzuhalten, dass die geplante MaRnahme zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes des Wiedehopfes fiihren wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus natur-
schutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.
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Abbildung 11 Wiedehopf
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e Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere auf Grund der Rodung von
Gehdlzen und Sukzessionsflichen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der Art potenziell
betroffen. Verbotstatbestinde gemaR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfiillt. Eine Priifung der Be-
freiungsvoraussetzungen gemaR § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Sukzessionsflaichen, werden Ausweichhabitate orts- und zeit-
nah neu geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im
betroffenen Naturraum kompensiert. Unter Beriicksichtigung dieser vorgesehenen Malnahmen ist
festzuhalten, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen
wird. Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR
§ 62 Abs. 1S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

e Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere auf Grund der Rodung von
Gehdlzen, sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der Art potenziell betroffen. Verbotstatbes-
tdnde gemdR § 42 Abs. 1 BNatSchG werden erfillt. Eine Priifung der Befreiungsvoraussetzungen
gemadl § 62 BNatSchG ist damit erforderlich.

Durch vorgesehene MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen, wie Rodung von
Gehdlzen auRerhalb der Vegetationsperiode und der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen, wie Anlage von Hecken und Einzelbdumen, werden Ausweichhabitate orts- und zeitnah neu
geschaffen. Dadurch werden die negativen Auswirkungen auf die (Teil-) Population im betroffenen
Naturraum kompensiert. Unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen MaRnahmen ist zu konstatie-
ren, dass die (Teil-) Population weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen wird. Art. 5
Vogelschutz-Richtlinie steht daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung gemaR § 62 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.
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6 Darlegung der Voraussetzungen fiir eine Befreiung nach § 62 BNatSchG
6.1 Einschlagige Verbotstatbestinde {§ 42 BNatSchG)

6.1.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Folgende Verbotstatbestande gemaf § 42 Abs. 1 BNatSchG sowie des Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie
werden flr die einzefnen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfilit {vgl. Kap. 1.3):

Tabeile 6  Erfiillung der Verbotstathestinde fiir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artname deutscher und wissenschaftlicher Name

fett im Standarddatenbogen des Vogelschutzgebietes (VSG) 6515-401 , Haardirand” aufgefiihrte Art (ScHuLTe et al. 2003)
unterstrichen  nach BNatSchG streng geschiitzte Art

Verbotstatbesténde

+ Verbotstathestend erfillt

{+} Verbotstatbestend potenziell erfiillt

Verbotstatbestend nicht erfiillt

Haselmaus -

Muscardinus avellanarius

Braunes Langohr (+) (+)
Plecotus auritus

Breitfliigelfledermaus (+} {+)
Eptesicus sertorius

Fransenfledermaus {+) {+)
Myotis nattereri

Graues Langohr (+) (+)
Plecotus austriacus

GroRe Bartfledermaus {+) {+)
Myotis brandtii

GroRer Abendsegler (+) (+)
Nyctalus noctula

Grofes Mauschr (+} (+)
Myotis myotis

Kleine Bartfledermaus {+) (+)
Myotis mystacinus

Rauhhautftedermaus {+) (+)
Pipistrelius nathusii

Zwergfledermaus (+) {+)

Pipistrelius pipistrellus
Mauereidechse -
Podarcis muralis
Zauneidechse (+) (+)
Lacerta agilis
Kleiner Wasserfrosch - -

Rana lessonoe

Knoblauchkréte {+) (+)
Pelobates fuscus

Kreuzkrote + +
Bufo calamita

Wechselkréte (+} {+)

Bufo viridis
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6.1.2 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Wie in Kapitel 1.5.2 dargestellt, gilt fiir alle Europdischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutz-
Richtlinie, dass unter Beriicksichtigung der vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung und Minde-
rung negativer Auswirkungen sowie unter Einbeziehung der vorgesehenen Malnahmen zum Aus-
gleich und Ersatz negative Auswirkungen auf die (Teil-) Populationen der Arten, die zu einer Ver-
schlechterung der Erhaltungszustinde im betroffenen Naturraum fihren konnten, ausgeschlossen
werden kénnen. Die Verbote des Artikels 5 der Vogelschutz-Richtlinie greifen daher nicht.

Die Verbotstatbestiande des § 42 BNatSchG beziehen sich im Gegensatz zu Art. 5 der Vogelschutz-
Richtlinie auf Einzelindividuen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass Storungen ihrer
Nist-, Brut- und Zufluchtsstatten durch bau- und betriebsbedingte Auswirkungen erfolgen.

Tabelle 7 Erfiillung der Verbotstatbestinde fiir die Europdischen Vogelarten

Artname deutscher und wissenschaftlicher Name
fett im Standarddatenbogen des Vogeischutzgebietes (VSG) 6515-401 , Haardtrand” aufgefiihrte Art {SCHULTE et al. 2003)

unterstrichen  nach 8NatSchG streng geschiitzte Art
Verbotstatbestinde

+ Verbotstatbestend erfiillt

{t) Verbotstathestend potenziell erfiillt
- Verbotstatbestend nicht erfillt

Turdus meruia

Bachstelze (+) -
Motacilla alba
Bienenfresser {+)
Merops gpigster
Blaumeise +
Parus coerulus
Bluthénfling (+) -
Carduelis cannabing
Buchfink + -
Fringilla coelebs
Buntspecht (+) -
Picoides major
Dorngrasmiicke {+)
Sylvia communis
Eichelthdher {+) -
Garrulus glandarius
Elster {+) -
Fica pica
Fasan {+) -
Phasignus colchicus
Feldlerche + -
Alauda arvensis
Feldschwirl (+) -
Locustella naevia
Feldsperling +
Passer montanus
Fitis - .
Phyiloscopus trochilus
Gartenbaumlaufer (+} -
Certhia brachydactyla

Gartengrasmiicke (+) -
Syivio borin
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Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus

Gelbspitter

Hippolais icterina

Girlitz

Serinus serinus

Goldammer
Emberiza citrinella

Grauammer
Emberiza colandra

Graureiher
Ardea cinerea

Grauschndpper
Muscicapa striata

Griinfink

Carduelis chloris

Griinspecht

Picus viridis

Habicht
Accipiter gentilis

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

Haussperling
Passer domesticus

Heckenbraunelle
Pruneila modularis

Heidelerche
Luliula arborea

Hohltaube

Columbua oenas

Kernbeiler
Coccothraustes coccothraustes

Klappergrasmiicke
Sylvia curruca

(+)

Kleiber

Sitta europaea

(+)

Kleinspecht

Picoides minor

Kohimeise
Parus major

Kuckuck

Cuculus canorus

Mauersegler
Apus apus

Mausebussard
Buteo buteo

Mehlschwalbe

Delichon urbica

Monchsgrasmiicke
Sylvia atricapilta

Nachtigali

Luscinia megarhynchos

Neuntiter
Lanius collurio

Pirol
QOriolus oriolus
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Rabenkrahe

Corvus corone

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Rebhuhn

Perdix perdix

Ringeltaube

Columba palumbus

Rotkehichen

Erithacus rubecula

Saatkrdhe

Corvus frugilegus

Schafstelze
Motacilla flova

Schwanzmeise
Aegithalos caudatus

Schwarzkehichen
Saxicola torguata

Singdrossel
Turdus philomelos

Sommergoldhdhnchen
Reguius ignicapillus

Sperber

Accipiter nisus

Star

Sturnus vulgaris

Steinkauz
Athene noctua

Steinschmatzer
Oenanthe oenanthe

Stieglitz

Carduelis carduelis

Sumpfmeise
Porus palustris

Sumpfrohrsdnger
Acrocephalus palustris

Turmfalke
Falco tinnunculus

Turteltaube
Streptopelia turtur

Wacholderdrossel
Turdus pitaris

Waldkauz
Strix oluco

Waldohreule

Asio otus

Wendehals
Jynx torquilla

Wespenbussard
Pernis apivorus

Wiedehopf
Upupa epops

Zaunkdnig
Troglodytes troglodytes

Zilpzalp
Phylloscopus collybita
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6.2 Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen

GemiR § 62 Abs. 1 BNatSchG kann von den Verboten des § 42 BNatSchG auf Antrag Befreiung ge-
wihrt werden, wenn liberwiegende Griinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und die Arti-
kel 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie oder die Art. 5 bis 7 und 9 der EU-Vogelschutz-Richtlinie nicht
entgegenstehen. Nachfolgend wird untersucht, ob diese Befreiungsvoraussetzungen aus natur-
schutzfachlicher Sicht erfiillt sind.

6.2.1 Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls (§ 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls zur Realisierung des geplanten Bauprojektes liegen nicht
vor,

6.2.2 Verweilen der Art in einem glinstigen Erhaltungszustand

6.2.2.1 Art. 9 der Vogelschutz-Richtlinie

Hinsichtlich Beeintrichtigungen Europiischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
wurde in den Kapiteln 5.2 und 6.1.2 dargelegt, dass die Verbote des Artikels 5 der Vogelschutz-
Richtlinie nicht erfilit werden, da die (Teil-) Populationen der Arten im betroffenen Naturraum
weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verbleiben. Eine Priifung, ob die einzelnen Ausnah-
metatbestinde des Art. 9 der Vogelschutz-Richtlinie vorliegen, ist daher nicht erforderlich.

6.2.2.2 Art. 16 FFH-Richtlinie

6.2.2.2.1 Fledermause

e Braunes Langohr {Plecotus auritus)
* Breitfiligelfledermaus (Eptesicus sertorius)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Graues Langohr {Plecotus austriacus)
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
GroRer Abendsegler (Nvctalus noctula)
GroRes Mausohr {Myotis myotis)

¢ Kleine Bartfledermaus) (Myotis mystacinus)

¢ Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

o  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Diese vorgenannten, potenziell vorkommenden Fledermausarten werden durch das Vorhaben hoch-
stens in relativ geringem MaRe gestdrt. Der Vertust von Quartieren ist nicht zu erwarten,
Negative Auswirkungen auf die Bestandssituationen der Arten im Naturraum sind auf Grund dessen
nicht zu prognostizieren. Der Verlust und die Stérung von Jagdhabitaten durch Uberbauung und
betriebsbedingte Lirmimmissionen und optische Stérungen wird durch die Entwicklung und Aufwer-
tung von geeigneten Biotopstrukturen kompensiert. Zudem stehen Ausweichfldchen in der ndheren
und weiteren Umgebung in ausreichendem Malfie zur Verfigung.
insgesamt kann daher eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Populationen
des Naturraums ausgeschlossen werden,.

* & & »

6.2.2.2.2  Reptilien

s Mauereidechse {Podarcis muralis)
Die Mauereidechse ist biotopbedingt durch die vorgesehenen Baumanahmen nicht betroffen.
Durch die vorgesehene Anlage von Steinhaufen und das Aufschichten von Holzstapeln werden sogar
neue, fiir die Art potenziell besiedelbare Habitatstrukturen geschaffen.
Insgesamt betrachtet ist daher eine Verschiechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population

nicht zu befirchten,
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s  Zauneidechse {Lacerta agilis)

Die Zauneidechse ist potenziell durch anfagebedingte Eingriffe in Form von Verlusten von Lebens-
raumen (Uberbauen von sandigen Ruderalflichen) betroffen. Als MaRnahme zur Minderung der
Eingriffe werden Steinhaufen und Holzstapel aufgeschichtet sowie ein Regenriickhaltebecken ange-
legt, an dessen Rindern sich neue, besiedelbare Mabitatstrukturen ausbilden kdnnen.

Die Zauneidechse ist landesweit sowie im gesamten Naturraum weit verbreitet und z.T. hdufig.
Insgesamt betrachtet ist daher eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
nicht zu beflirchten.

6.2.2.2.3  Amphibien

¢ Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Die Knoblauchkréte ist potenziell durch anlagebedingte Eingriffe in Form von Verlusten von Landle-
bensrdumen betroffen. Die Art ist im Vorderpfalzer Tiefland in der Zwischenzeit sehr selten und im
Bestand stark riicklaufig.

Insgesamt betrachtet kann auf Grund der Freihaltung des nérdlichen Bereichs des Baugrundstiicks
und der Anlage eines Riickhaltebeckens davon ausgegangen werden, dass es zu keiner bau- und
betriebsbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der potenziell vorkommenden Art im
regionalen Verbreitungsgebiet kommt.

o Kreuzkrote{Bufo calamita)

Die Kreuzkréite kommt im Untersuchungsgebiet aktuell mit Sicherheit vor. Im Jahr 2007 kam es zur
erfolgreichen Reproduktion im Umfeld des Regenriickhaltebeckens, welches direkt norddstlich an
das Baugrundstiick angrenzt. Die ausgepragte Offeniandart ist potenziell durch baubedingte Eingriffe
in Form von Verlusten von Individuen im Winterquartier und durch anlagebedingte Eingriffe in Form
von Verlusten von Landlebensraumen und Uberwinterungshabitaten betroffen. Auch Beeintréachti-
gungen auf Grund von anlagebedingten Trennungen von Teillebensrdumen sind bei einer vollstdndi-
gen Einfriedung des Grundstiicks durch Heckenpflanzungen wahrscheinlich. Um Individuenverluste
zu vermeiden, ist der Beginn der Erdarbeiten erst nach dem Verlassen der Winterquartiere, friihes-
tens ab 1. April zuzulassen {vgl. LAUFER & SowiG 2007).

Im Gegensatz zu den vorliegenden Planungen darf, zur Wahrung der Offenlandverbindung zwischen
Laich- {bestehendes Regenriickhaltebecken} und Landhabitat (landwirtschaftlich genutzte Flachen
Richtung Westen), der nérdliche Teil des Baugrundstiicks nicht durch Hecken eingefriedet werden.
Vielmehr sind hier Strukturen zu schaffen, die von der Kreuzkrite sowohl als Landlebensraum, als
Uberwinterungshabitat, und méglichst auch als Reproduktionshabitat genutzt werden kann. Die
Anlage eines Regenriickhaltebeckens in diesem Bereich ist geeignet, alle Anforderungen an diese
Teilfliche zu erfiillen, womit gleichzeitig auch eine Versickerungsméglichkeit fir Oberflachenwasser
erreicht werden kann. Zur Verbesserung der Laichplatzsituation der Kreuzkréte ist eine Auskleidung
einer flachen, wenige Quadratmeter groRen flachen Mulde im Bereich der tiefsten Stelle des Regen-
riickhaltebeckens anzustreben.

Da Aufschiittungen von der grabenden Art Uber Jahre nicht angenommen werden (vgl. LAUFER &
Sowlc 2007), ist der nordliche Teil des Grundstiicks von Aufschiittungen aller Art freizuhalten.
Materiallagerungen sonstiger Art sowie das Befahren sind durch bauliche MaRnahmen zu unterbin-
den. Das Anlegen von Holzstapeln und die Schiittung von Lesesteinhaufen schaffen zusatzliche Mog-
lichkeiten flr Tagesverstecke,

Die Kreuzkrote besitzt im Naturraum Vorderpfalzer Tiefland einen Verbreitungsschwerpunkt, ist hier
aber, wie in allen Landesteilen, in starkem Riickgang begriffen. Verbliebene Teilpopulationen, insbe-
sondere auRerhalb der Rheinschiene, sind unbedingt zu erhalten und zu schitzen.

Insgesamt betrachtet kann bei strikter Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen davon ausge-
gangen werden, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art im regionalen Verbrei-
tungsgebiet nicht eintritt,
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¢  Wechselkrite(Bufo viridis)
Die Wechselkréte ist potenziell durch anlagebedingte Eingriffe in Form von Verlusten von Landle-
bensrdumen und Uberwinterungshabitaten betroffen. Die Art ist im Vorderpfalzer Tiefland in der
Zwischenzeit selten und — abseits des Maardtrandes — landesweit im Bestand stark riickldufig.
Bei Umsetzung der Mainahmen, wie sie oben flr die Kreuzkrdte vorgeschlagen sind, kann davon
ausgegangen werden, dass es zu keiner bau- und betriebsbedingten Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der potenziell vorkommenden Art im regionalen Verbreitungsgebiet kommt.

6.2.3 Keine anderweitige zufriedenstellende Losung

Als weitere Ausnahmevoraussetzung des Art. 16 FFH-Richtlinie ist es erforderlich, dass es zum Projekt
keine anderweitige zufriedenstellende Ldsung gibt, mit denen die Verbotstatbestdnde der Art. 12
und 13 vermieden werden kdnnen.

Aus raumplanerischer sowie aus fandespflegerischer Sicht ist eine Biindelung statt Neubegriindung
von Gewerbeflichen (fakultativer Ausweichstandort in der Ndhe der Kldranlage) ausdriicklich ge-
wilnscht. Durch Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen wird fir alle (eventuell} betroffenen
Arten eine Verschiechterung der Bestandssituation ausgeschlossen. Insgesamt ist aus den vorge-
nannten Griinden aus Sicht des Vorhabenstragers keine anderweitigen zufriedenstellenden Lésungen
zur Projektdurchfiihrung i.S.v. § 62 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-Richtlinie vorhanden.

6.3 Fazit

Fiir mehrere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie Europédische Vogelarten sind die Verbots-
tatbesténde des § 42 BNatSchG erfillt. Die europarechtlichen Artenschutzvorschriften der FFH- und
der Vogelschutz-Richtlinie stehen einer Befreiung nach § 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen. Es
wurde dargelegt, dass Verstdfle gegen Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie nicht vorliegen, da die {Teil)
Populationen der Europédischen Vogelarten im betroffenen Naturraum weiterhin in einem gilinstigen
Erhaltungszustand verbleiben.

Hinsichtlich der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie wurde ebenfalls unter Einbeziehung der vorge-
sehenen Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaRnahmen dargelegt, dass die jeweiligen
Populationen der betroffenen Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet in einem ginstigen
Erhaltungszustand verweilen. Anderweitig zufriedenstellende Ldsungen (Standortalternativen) sind
aus Sicht des Vorhabenstragers nicht vorhanden.
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